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APSTRAKT

Darovitost kao pojam posljednjih nekoliko godina privla¢i paZnju brojnih uditelja,
pedagoga, psihologa, stru¢nih saradnika i svih onih koji su iz sfere pedagoskih nauka. Prvi koji
su dali svoje teorije darovitosti bili su Frensis Golton i Luis Terman. Kasnije u periodu
postmoderne svoje shvatanje darovitosti iznijeli su i Renzuli, Sternberg, Gardner, Ganje.

Postavlja se pitanje ko su darovita djeca? Svaki od ve¢ pomenutih licnosti pokusao je da
identifikuje i prepozna darovite kroz razne metode. lako je pojam darovitost prisutan u naSem
drustvu, smatramo da neki ucitelji, nastavnici i roditelji ne prepoznaju darovitost kod djeteta na
¢ije vaspitanje i obrazovanje uticu. Veoma je vazno u pravo vrijeme prepoznati dijete koje je
darovito, a da to nije dijete koje ima odli¢an uspjeh, koje ima posebno mjesto kod ucitelja,
nastavnika. Darovito dijete Cesto je dijete koje uspijeva brze da uci, koje brze povezuje stvari,
koje logicki razmislja, koje uspijeva da rijesi brojne problemske situacije, dijete za koje se moze
re¢i da je na neki nacin ,,drugacije”.

Ovim istrazivanjem nastojali smo da prikazemo njihov polozaj u nasem vaspitno-
obrazovnom sistemu kroz osnovno obrazovanje. U istrazivanju su ucestvovali ucitelji i
nastavnici, kao 1 ucenici drugog ciklusa iz Skola sa teritorije opStina Podgorica, Danilovgrad 1
Niksi¢. Daroviti ucenici su poseban tip u¢enika znacaja za svaku drustvenu zajednicu.

Master rad se sastoji iz tri dijela. U prvom dijelu potrudi¢emo se da teorijski predstavimo
ko su daroviti ucenici, da li imaju podrsku svojih ucitelja, nastavnika, da 1i imaju dovoljno
vremena za razvoj svojih talenata, koliko su uklju¢eni u vannastavne aktivnosti koje nude
njihove skole, 1 koliko su optereceni Skolskim obavezama.

Drugi dio rada je metodoloska osnova, predstavicemo kako i1 na koji nacin je sprovedeno
istraZivanje o poloZaju darovitih ucenika u Crnoj Gori.

I na kraju, u treCem dijelu naSeg rada, predstavicemo rezultate istrazivanja i diskutovati o
istim.

Vjerujemo da Ce istrazivanje ove teme dati mali doprinos prosvjetnoj zajednici, da ¢e nas
jo§ viSe motivisati 1 podsta¢i da govorimo o naSim darovitim ucenicima, o njithovom poloZaju,
potrebama. I da ¢e ovaj rad zainteresovati neke buduée prosvjetne radnike da se posvete
proucavanju fenomena darovitosti 1 darovitim ucenicima.

Kljucne rijeci: darovitost, dijete, polozaj, podsticanje, identifikacija darovitih, nastavnik,

drugi ciklus, osnovna Skola.



APSTRACT

Giftedness like a term last few years, bring attention for many teachers, pedagogues,
psychologists, associates and many others from the pedagogue science sphere. The first one who
gave their opinion about giftedness were Franci Galton and Lewis Terman. Later in the
postmodern era their understanding about giftedness brought out Joseph Renzulli, Sternberg,
Gardner and Gagne.

The question is who are gifted kids? Everyone of the aforementioned try to identifyand
recognize gifted throw varius methods. Although idea of giftedness present inour society, we
consider da some teachers, proffesors, even parents don’t recognizegiftedness at children on
whom education affect. It’s very important to recognizegifted children in the right time, and that
isn’t children who is very good in the school, who is special for professor. Gifted children is that
who thrive to stydu faster and harder, connect things very fast, logically thinks, accomplish to
resolve many problematic situation, children for which you can say that he or she is ‘different’ in
some way.

With this research, we tried to show their position in our educational system through
primary education. In this research participated teachers and professors, pupils from the schools
from the Podgorica, Danilovgrad and Niksic. Gifted childrens are special typies of pupils who
are significant for every society, because they are our future.

Master’s thesis consists of three parst. In first part, we theoretically represent giftedkids,
do they have support from their proffesors and teachers, do they have enoughtime for develop
their talents, how much they are involve in extracurricular in their schools, and how much they
are burdened in school’s obligations.

Second part is methodology basis, we introduce how and in which way is impelent
research about the position of gifted childrens in Montenegro.

And, in the end, in the third part we will present results of research and have a
discussion about it.

We believe that the research on this topic will make a small contribution to the
educational community, that it will motivate us even more and encourage us to talk about our
gifted students, their position, their needs. And that this work will interest some future
educatores to study the phenomenon of giftedness and gifted students.

Keywords: giftedness, child, position, encouragement, identification of the gifted,

teacher, second cycle, primary schoo
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Darovitost je skup osobina koje omogucavaju pojedincu da dosljedno kroz svoj rad
postize iznadprosjeéne rezultate u jednoj ili viSe aktivnosti (Koren, 1988; prema Cvetkovi¢ Lay,
Sekuli¢ Majurec, 2008). Na darovitost se moze posmatrati kao na stvaralacku sposobnost i ona
se ne izdvaja od podrucja ¢ovjekove djelatnosti, od postupaka koji su novi, bitni i dominantni i to
kada su otkri¢a permanentno znacajna u nekoj od vrijednih oblasti ljudske djelatnosti (Neskovic,
2005).

Pionirom proucavanja darovitosti smatra se americki psiholog Lewis Terman, koji je
1921. godine zapoceo istrazivanje koje je obuhvatilo 1500 djece razliitog uzrasta, sa rezultatom
da 1% stanovnistva od ukupne populacije jeste nadareno (Huzjak, 2006). Koristo je Stanfor—
Binet test inteligencije koji procjenjuje prostorne, logicke, matemati¢ke i verbalne sposobnosti
(Huzjak, 2006).

U godinama nakon njegovog istrazivanja pojavljuju se novi kriterijumi koji se koriste za
proucavanje darovitosti. Tokom sedamdestih godina mijenjaju se zahtjevi upuceni skoli. Sve vise
se tezi razvoju individualnih karakteristika zaposlenih. Od nivoa motivacije zaposlenih u skoli
zavisi sam proces obrazovanja. Tada pocinju da se primjecuju 1 uvazavaju razlike medu djecom.
Za obavljanje poslova iz pojedinih oblasti potrebni su bolji izvrSioci, §to je posebno
zainteresovalo natprosjecne ucenike i studente. Daroviti se smatraju posebnom kategorijom, koja
zahtijeva specificne obrazovne potrebe (Pordevié¢ i Maksi¢, 2005).

Razlikovati oblike nadarenosti i talenata kod djece i usmjeravati njihove sposobnosti ka
pravom putu tezak je zadatak i izazov za roditelje i ucitelje (Vranjkovi¢, 2010).

Pocetkom 21. vijeka veliki broj nau¢nika i umjetnika smatra da nam je za opstanak
dovjetanstva potreban kreativan pojedinac. Skola ne treba da bude samo mjesto koje ée ponuditi
znanje 1 pripremiti ucenike za rad u odredenoj oblasti. Ona treba da bude mjesto gdje ¢e mladi
sticati znanja i vjeStine, koje ¢e ih podsticati na dalji napredak 1 pomo¢i im da budu uspjesni u
odnosima u koje ulaze. Skola kao vaspitno-obrazovna ustanova treba da bude mjesto gdje ée se
talenat podsticati, a ne mjesto koje ¢e zanemariti talenat (Pordevi¢ i Maksi¢, 2005).

Darovitim uéenicima potrebna je pomo¢ i podsticaj njihovog okruZzenja. Skola kao mjesto
gdje dijete provodi najvise vremena je jedna od vaznijih faktora. Skola sa svim svojim
raspolozivim kadrom i resursima mora se staviti u sluzbu usmjeravanja djecijeg vaspitno-
obrazovnog i socio-emocionalog razvoja. Ne treba zanemariti nijedno dijete, ve¢ se trebamo kao

drustvo potruditi da kod svakog djeteta razvijemo potencijale.



Ovim istrazivanjem zeljeli smo doznati kakvo je stanje u Skolama u Crnoj Gori. Za
istrazivanje su izabrani ucenici drugog ciklusa osnovne Skole. Nasim istrazivanjem zeljeli smo
saznati da li prosvjetni radnici Kkoriste individualne nastavne planove i programe za rad sa
darovitim ucenicima, da li im pruzaju podrSku, da li daroviti imaju slobodnog vremena, da li su
ili ne preoptereceni Skolskim obavezama. Identifikovanje darovitih u¢enika u ranom uzrastu prvo
je pozitivno za samo dijete, a kasnije i za drustvo jer takvi ucenici predstavljaju buducnost.
Imajuéi u vidu €injenicu da se drustvo dosta izmijenilo u posljednjih par decenija vjerujemo da u
Crnoj Gori postoji veliki broj darovitih uc¢enika. Vjerujemo da ova tema treba da postane jos vise

aktuelna.



TEORIJSKI OKVIR
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2.1. Definisanje pojma darovitost

Danas u vrijeme visoko razvijene digitalne tehnologije i ubrzanog razvoja nauke imamo
priliku da ¢itamo i saznajemo o djeci koja su iznadprosjeéna, koja se nazivaju genijima, i koja sa
malo godina ve¢ postizu visoke rezultate u razli¢itim oblastima. Pored svega toga, da li se
zapitamo kako je roditeljima te djece, da li mogu odgovoriti na njihove zahtjeve, da 1i $kole
mogu omoguciti djeci pravu vaspitno-obrazovnu podrsku, kako se prema toj djeci ophodi
njihova okolina i zajednica kojoj pripadaju (Adzi¢, 2011).

Termin darovitost i postojanje darovitih ucenika je nesto Sto je privlacilo paznju brojnih
naucnika i pedagoga jos od 17. vijeka. Kao prvog moZemo spomenuti Jana Amosa Komenskog,
pa i ostale kojima je darovitost privlacila paznju. To su bili: Terman, Sternberg, Renzuli, George,
Travers, Tannebaum, Mayer, Winner, Kovagié¢, Cudina Obradovié i drugi (Adzi¢, 2011).

Brojni autori navode razlidite teorije i definicije ovog slozenog pojma. Sternberg pise

,Darovitost je izuzetna, neuobicajena inteligencija” (Maksi¢, 1998: 19).
Sternberg pokuSava da objasni darovitost kroz tri modela inteligencije i to: analiticku, kreativnu 1
prakti¢nu. On je razlikovao komponente sticanja znanja, metakomponente i djelatne prema tome
da 1i se koriste u procesu u€enja, planiranja ili obavljanja zadataka. Metakomponente ukljucuju
mehanizme koji se upotrebljavaju kod planiranja, pracenja i tokom odlucivanja rada na zadatku
(Maksi¢, 2007).

Samom inteligencijom dublje se bavio Hauard Gardner. On je bio americki psiholog.
Njegovo je miSljenje bilo da se darovitim jedino mogu smatrati osobe koje postizu visoka
postignuca. Osobe sa takvim postignu¢ima imaju svojstvenu multiple inteligenciju. Tu Gardner
misli na:

e verbalno-lingvisti¢ku inteligenciju;
¢ logicko-matematicku;

e vizuelno-spacijalnu;

e muzicko-ritmicku;

e tjelesno-kineticku;

e interpersonalnu inteligenciju;

e intrapersonalnu inteligenciju (Maksi¢, 2007).

11



Za definisanje darovitosti do sada se najboljim pokazao Renzulijev model, koji je
predstavljen u obliku tri kruga koja su zavisna jedan od drugog. Tri kruga predstavljaju skup triju
elemenata, a to su: natprosjeéne sposobnosti, motivacija i kreativnost. Sto se ova tri elemente
viSe preklapaju darovitost je veca, a ako medu njima nema preklapanja nema ni darovitosti
(Mili¢, 2015). Ovom teorijom Renzuli isti¢e vaznost bihevioristickog modela proucavanja
li¢nosti darovitih, odnosno misljenja je da je ponasanje klju¢no prilikom prepoznavanja
darovitog ucenika. (Stevanovic, 2003).

Sa druge strane, doktor Fransoa Ganje pruzio je model koji strogo objasnjava Sta
ukljucuje talenat, a Sta darovitost. Osim toga, znacajna je motivacija, mentalni sklop, razvojni
procesi i sredina, kao sastavni dio razvoja darovitih. To su istovremeno i djelovi darovitosti koji
pomazu uceniku u razvoju (Maksi¢, 2007)

Darovitost nije koherentno obiljezje, razlikuje se od pojedinca do pojedinca, isto kao Sto
se razlikuju njihove licnosti (Maksié, 1998). Etiketu daroviti obi¢no dobijaju ona djeca koja
posjeduju visoko razvijene sposobnosti. Osim ovog termina pojavljuju se i ostali: nadareni,
talentovani, inteligentni. Jedna od prvih definicija darovite predstavlja kao one ucenike koji su
identifikovani od strane svojih profesora, nastavnika, pedagoskih i psiholoskih strué¢njaka. Oni su
prepoznati kao daroviti po svojim visokim postignu¢ima u obrazovnom procesu. (Maksi¢, 2007)

Ono $§to je karakteristicno za darovite ucenike 1 po ¢emu se razlikuju od ostale djece jeste
obim znanja, zatim to Sto uspijevaju brze od svojih vrSnjaka da rijeSe problemske situacije u
kojima se nadu i stepen razvoja. Za razvoj darovitih u€enika potrebno je prihvatiti intelektualne 1
neintelektualne osobine, kao 1 pruziti im adekvatnu obrazovnu podrsku (Maksi¢, 2007).

Postojanje darovitih u¢enika omoguce drustvu da ih nasiroko komentarise, uostalom kao
I mnoge druge pojave, situacije i stvari. Mitovi i zabune nisu preskodile ni darovite pojedince.
Prema Winner (2005) izdvajaju se sljede¢i mitovi o darovitosti koji su se razvili u ljudskom
razmiSljanju, a to su:

e Globalna darovitost;

e Talentovani ali ne i darovit;

e |zuzetan IQ;

e Biologija naspram okoline;

e Preduzimljivi roditelji;

e Pucaju od psiholoskog zdravlja;
e Svasu djeca darovita;

e Darovita djeca postaju istaknuti ljudi.
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Iz navedenih zapazanja brojnih autora zaklju¢ujemo da je darovitost pojam koji zahtijeva
detaljnu analizu i posveéenost onoj djeci kod koje primijetimo naznake darovitosti, s tim $to
moramo imati u vidu da nisu sva djeca darovita, ali ne smijemo zanemariti djecu koja nisu u
nekim oblastima superiornija od vrSnjaka. Pristup u radu sa darovitim treba biti individualan.

Svakako je treba razlikovati od talenta i inteligencije.
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2. 2. Identifikacija i prepoznavanje darovitih ucenika

Kada se govori o darovitosti i darovitim ucenicima svakako treba re¢i da je prva stvar i
mozda najteza prepoznati tj. identifikovati darovite ucenike. Kada je rije¢ o identifikaciji postoje
brojni nacini kojima su se nekada sluzili nauénici, a koji su i danas prisutni i koji su se pokazali
kao najbolji i najefikasniji u otkrivanju darovitih. Onih na koje se posmatra kao na ucenike sa
,»posebnim potrebama”.

Ali, sa druge strane crnogorski zakonodavni okvir darovite uCenike u suStini ne
prepoznaje kao ucenike Sa posebnim obrazovnim potrebama (Strategija za razvoj i podrsku
darovitim uéenicima 2015-2019).

Nije rijetka pojava da u nekom mikro okruzenju, darovito dijete ostane ne zapazeno.
Neka djeca zbog stidljivosti i povucenosti ne uspiju da pokazu svoje talente i sposobnosti u toku
obrazovnog procesa. Osim zbog li¢nosti tu su jezicke barijere, socio-ekonomski status,
kulturoloski milje kao razlozi ne identifikovanja darovitih u¢enika na vrijeme. Da bi uspjesno
razvijali potencijale jednog pojedinca potrebna je podrska njegovog okruzenja. Sve krece prvo
od porodice kao pocetnog mjesta socijalizacije djeteta i prvog mjesta gdje ¢e dijete ispoljiti
talenat. Roditelji su ti koji ukoliko primijete posebne osobine svoje djece, kasnije ukljucuju
stru¢njake u razvoj potencijala (Markovi¢, 2020).

U Uredbi o obrazovanju darovite djece donesene od strane parlamentarne skupstine
savjeta Evrope stavlja se akcenat na unaprjedenju procedure prilikom identifikovanja darovitih
ucenika. U literaturi se isti¢u tri rjeSenja za otkrivanje darovitosti, a to su: mjerenje stepena
razvijenosti osobina pojedinca (testiranje znanja iz raznih oblasti, testiranje inteligencije i
posebnih i specifi¢nih sposobnosti), procjenjivanje osobina (procjena nastavnika ili roditelja, kao
I samoprocjena), i procjenjivanje kvaliteta duhovnih i materijalnih proizvoda (postignuca u
vannastavnim aktivnostima) (Strategija za razvoji i podrsku darovitim ucenicima, 2015-2019).

U skoli se koriste brojni nacini procjenjivanja kao $to su: testiranje, anketiranje, intervju,
posmatranje, studije slucaja. Sve ovo sprovode pedagozi i psiholozi uz pomo¢ nastavnika,
roditelja i vr$njaka darovite djece. U crnogorskom vaspitno-obrazovnom sistemu prepoznavanje
darovitih zavisi od rada nastavnika sa ovom kategorijom. Osim ve¢ spomenutih roditelja,
nastavnika 1 vr$njaka u identifikaciju valja ukljuciti 1 same ucenike. Samostalnim pra¢enjem
ciljeva i rezultata oni stvaraju pravu sliku o svom potencijalu (Strategija za razvoj i podrsku

darovitim ucenicima, 2015-2019).
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U zemljama Sirom Evrope koriste se tri pristupa pomocu kojih $kolski sistem omogucava
darovitim ucenicima brzi napredak:

e Segregacija (izdvajanje) ucenika sa slicnim sklonostima u posebne grupe kako bi im se
omogucilo napredovanje;

e Akceleracija ili sistem mjera i postupaka koji darovitim ucenicima pomaze da $kolski
program apsolviraju brze nego vrsnjaci;

e Obogacivanje kurikuluma (nastavnog programa) ¢iji je primarni cilj da darovite ucenike
dodatno ukljuci u programe nastave i vannastavnih aktivnosti.

Nasa zemlja i one u okruzenju kao validne prepoznaju isklju¢ivo dva oblika akceleracije i
to raniji polazak u Skolu i zavrSavanje dva razreda u jednoj Skolskoj godini (Strategija za razvoj i
podrsku darovitim u¢enicima, 2015-2019).

IOP (individualni obrazovni plan) je jedna od moguénosti kojom stru¢ni saradnici
zajedno sa nastavnicima mogu identifikovati i1 pratiti darovite pojedince. Taj izvjestaj je znacajan
jer imamo uvid u njihov napredak.

Purin i sar. (2020) navode da se instrumenti koje mozemo upotrebljavati u procesu
identifikacije darovitih mogu podijeliti u dvije grupe: subjektivne (upitnici) i objektivni
(standardizovani testovi sposobnosti). Imajuci u vidu navedene grupe instrumenata Heller (2004)
piSe da proces identifikacije treba sprovoditi kroz sljedece faze, a to su:

¢ Inicijalna faza provjeravanja koja moze obuhvatiti sve u¢enike;

e Faza identifikacije koja obuhvata 20% ucenika iz prve faze koji su prepoznati kao
potencijalni daroviti;

¢ Individualno provjeravanje ono ukljucuje 5% ucenika iz prethodne faze;

e Posljednja faza, faza podrske koja obuhvata svega 2—5 % ucenika koji su prepoznati i
uklju¢eni u odgovarajuée programe.

Testovima se ispituje opSta inteligencija, konvergentno i divergentno misljenje,
perceptivne, prostorne, verbalne, numericke i druge sposobnosti. Vazni su i testovi kreativnosti
uz pomo¢ kojih provjeravamo fluentnost, fleksibilnost, originalnost i elaboraciju ideja (Purin 1
saradnici, 2020). Najbolje bi bilo kada bi vise metoda i postupaka istovremeno Kkoristili u
identifikaciji. Identifikaciju treba shvatiti kao stalan proces koji obuhvata niz radnji, a ne kao

jednodimenzionalnu aktivnost (Purin i saradnici, 2020).
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Ana Nikc¢evi¢ Milkovi¢ sprovela je istrazivanje u 19 skola u Hrvatskoj. U istrazivanju
razredne i predmetne nastave ucestvovalo je 378 profesora. Svi profesori, izuzev onih iz
drustvenih nauka, koji su ucestvovali u istrazivanju misljenja su da se o darovitoj djeci ne vodi
puno brige. Niko od ispitanika nije imao priliku raditi sa darovitim ucenicima. Svi su saglasni da
Im za rad sa ovakvim ucenicima treba podrska stru¢nih saradnika i dodatno usavrSavanje. Ovo
istrazivanje je pokazalo da ucitelji i nastavnici umjetni¢ke grupe smatraju da je potrebno za
darovite napraviti individualne planove i programe. Takode, isti¢e se da je vazno i1 da se kod
ovakvog profila ucenika razvija kreativnost. Ovo istrazivanje pokazuje da je u Republici
Hrvatskoj potrebno raditi na poboljSanju polozaja darovitih u¢enika (Nikcéevi¢- Milkovi¢, 2021).

Istrazivanje sprovedeno medu ucditeljima potvrduje da je prijeko potrebno savremeno
didakticko obrazovanje koje tezi ucenju novih, savremenih metoda, tehnika i instrumenata za
identifikovanje darovitih uc¢enika. Neophodan je i veéi stepen kompetencije za rad sa njima.
Detaljna analiza uciteljskih odgovora pokazala je da postoje slabe tacke u formiranju uslova i u
radu sa darovitim, kao §to su: slabo metodicko obrazovanje buducih ucitelja, nepostojanje uslova
za rad, nedostatak nastavni sredstava, ignorisanje darovitosti i njenih problema u odnosu na
inkluziju. Potrebno je individualizovati vaspitno-obrazovni pristup, i za darovite osmisliti
diferencirane programe prilagodene njima. To, nazalost, kod nas jo§ nije u pravoj mjeri
sprovedeno, iako je to jedini pravi nacin rada sa nadarenim (Gojkov i Stojanovié¢, 2014).

U Cmoj Gori, konkretno u NikSi¢u, sprovedeno je istrazivanje 0 modelima
identifikovanja i podsticanja razvoja darovitih u¢enika u trecem ciklusu osnovne skole. Ispitano
je dvije stotine nastavnika 1 dvadeset stru¢nih saradnika iz osnovnih Skola sa teritorije Niksic¢a.
Od instrumenata u ovom istrazivanju koriSteni su: anketni upitnik, skale procjene, intervju i
studija slu€aja za dva nastavnika. Ovo istraZivanje je pokazalo da sve Skole koje su ucestvovale u
istrazivanju ne identifikuju darovite ucenike na pravilan nain, nijedan poznati model
identifikovanja darovitih se ne primjenjuje. Sami nastavnici dovoljno ne poznaju modele
identifikovanja darovitih ucenika, ali se trude da im pruze svu podrsku. Podrska koju im pruzaju
ogleda se u tome da su nastavnici spremni da u velikoj mjeri pripreme ucenike za takmicenja i
uloze sve svoje mogucnosti da bi postigli dobre rezultate. Pokazalo se da direktori, pomo¢nici
direktora i stru¢ni saradnici nemaju saradnju na zavidnom nivo, da se ne vrsi akceleracija.
Trebamo tezi boljoj organizaciji rada u samim Skolama, da bismo imali Sto bolje rezultate

(Ivanovi¢, 2018).
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I pored svih nacina i metoda identifikovanja darovitih, moramo znati da nasa procjena u
datom trenutku moze biti i pogresna. Razne okolnosti tokom odrastanja djeteta mogu uticati na
to. Imamo primjere gdje su daroviti iskoristili svoj potencijal, postoje i oni koji ga nisu
prepoznali, pa ga nisu iskoristili, a mogu se pojaviti 1 novi daroviti ucenici. Zbog toga je
preporucljivo da pod darovitim smatramo veci broj djece, a kasnije tokom njihovog odrastanja
da kriterijumi za prepoznavanje budu ostriji (Maksic¢, 1993).

Zaposleni u crnogorskom obrazovnom sistemu moraju biti adekvatno osposobljeni za
identifikaciju, rad, podsticaj i uvazavanje darovitih pojedinaca, a svemu tome moraju pristupiti

uz potpuno postovanje njihovih individualnih karakteristika.
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4. 3. Osobine darovitih ucenika

Kada govorimo o osobinama darovitih ucenika, vazno je ista¢i da postoje potencijalna i
ostvarena darovitost. O ostvarenoj darovitosti mozemo saznati na osnovu opisa ucitelja, roditelja,
vrS$njaka darovitih ucenika. U svojim izlaganjima oni iznose kako se daroviti ponasSaju, kako uce,
kako nesto rade, u ¢emu su brzi, bolji od ostalih i sli¢no. S druge strane, potencijalna darovitost
zavisi od niza naslednih faktora, koji omogucavaju djetetu da bude natprosjecno u nekom
podrucju. Naravno dodatna je prednost ukoliko postoji nesto Sto ukazuje da Ce dijete biti
uspjesno u nekoj oblasti, ali nije presudno za uspjeh (Vizek-Vidovié, 2008).

Purdi¢ (1997) je u svom istrazivanju ispitivao misljenja, ocekivanja, zelje, planove
darovitih ucenika osnovne $kole. Radi se o anketiranju izabrane grupe darovitih u¢enika. Oni su
pitani o tome kakve osobine imaju, Sta ih podsti¢e da razvijaju darovitost, Sta o¢ekuju od svojih
roditelja i nastavnika, kakvi da budu, §ta da ¢ine, kakva treba da bude nastava i podrska okoline.
Rezultati istrazivanja pokazali su da ucenici sebe vide kao: talentovane u odredenoj oblasti,
uporne, ambiciozne, radoznale, sa dobrim radnim navikama, kreativne, mastovite. Kao razloge
koji ith motiviSu na podsticanje darovitosti navode: radoznalost, interesovanje, zelja za
dokazivanjem 1 uspjehom, Zelju za otkrivanjem i za novim. Njihovi najznacajniji pokretaci su
njihovi roditelji 1 nastavnici, pa svi ostali (Maksi¢,1998).

Pojam darovitost vezuje se za djecu koja pokazuju sledece osobine:

e Prijevremena razvijenost — to su djeca za koju se smatra da u ranom uzrastu, prije
svojih vr$njaka pokazu sklonosti ka muzici, sportu, matematici, umjetnosti.

e Insistiraju da sviraju po svom — na osnovu ove osobine mozemo ih jos i okarakterisati
kao tvrdoglave. U procesu ucenja nije im potreba pomo¢ odraslih, ili ako je 1 zatraZe bude
minimalna. Oni sami odreduju svoja pravila prilikom neke aktivnosti. Saznanja do koji
dolaze samo ih motivisu da idu naprijed.

e Zar za savladavanje — darovita djeca u svom podrudju interesovanja ulazu sebe
maksimalno. NiSta druge ne uspijeva da im skrene paznju. TraZze smisao svog polja

interesovanja, zbog kojeg nose epitet daroviti (Winner, 2005).
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Tradicionalni pristup darovitosti bio je posveéen intelektualnom razvoju, a zanemario je
socio-emocionali razvoj. U zapadnim civilizacijama emocije i kognicija su dozivljavane kao
razli¢ite kategorije. Danas se ne moramo oslanjati na rezultate istrazivanja kako bismo dosli do
zakljucka da daroviti imaju drugadiji pogled na svijet oko sebe. Za darovitu djecu znacajno je
usvajanje moralnih normi i obrazaca ponaSanja, jer su osjetljiva na nepravdu. Tesko im je
pronaéi drugara za igru, jer ne posmatraju na isti nacin stvarnost. Djeca koja u kognitivnom
domenu ostvaruju brzi napredak u odnosu na vrSnjake mogu imati teSkoce u socijalizaciji,
iskazivanju emocija i fizickom razvoju. Pominjanje fizi¢kog razvoja u ovom kontekstu odnosi se
na Cinjenicu da se um darovitog djeteta razvija brze nego njegovo tijelo. Na sve to uti¢e njihovo
okruzenje (Stojakovi¢ 2000; prema Stojkov 2017).

Tokom 2017, 2018. i 2019. godine sprovedeno je istrazivanje u Subotici. IStrazivanjem
su ispitivani implicitni stavovi profesionalaca iz oblasti predskolskog vaspitanja 1 obrazovanja
prema darovitoj djeci. Zeljeo se procijeniti koliko su stavovi pravedni i dobri. Uzorak
istrazivanja Cinili su studenti sa smjera predskolski vaspitac, studenti sa smjera strukovni trener 1
vaspitaci zaposleni u predSkolskim ustanovama. Njihovi stavovi i misljenja su se poredili. Ovim
istrazivanjem zeljelo se saznati da 1i se daroviti posmatraju kao intelektualno nadmocéniji u
odnosu na ostale vrSnjake, socijalno neprilagodeni 1 kao budu¢i lideri drustva. Dobijeni rezultati
pokazuju da studenti oba smjera darovite uc¢enike vide kao umjereno intelektualno nadmocne,
blago socijalno neprilagodene i vide ih kao buduée lidere druStva. Vaspitaci sa steCenim ranim
iskustvom cijene darovitost i vole da rade i upoznaju darovitu djecu (Barzut i saradnici, 2021).

Za darovite ucenike karakteristi¢no je da se oni razvijaju brze od svojih vr$njaka. Oni bez
poteskoca uce nove rijeci, njihov vokabular je bogat, znaju da Citaju 1 prije polaska u skolu,
prilikom ucenja neceg novog uvijek su spremni da postavljaju dodatna pitanja o tome.

Darovita djeca su puna energije, spremna za igru i istraZivanje oblasti koje ih interesuju.
Posjeduju smisao za humor, istrajni su u svom cilju, hrabri, empati¢ni, smatraju se dobrim
liderima, mastoviti su, kreativni, brzo rjeSavaju problemske situacije i logi¢ki razmisljaju
(Crvenic-Pacek, Darovitost: darovito dete).

Sa svim svojim kvalitetima i posebnos¢u, daroviti nekad znaju da se drze sa strane.
Okolina neka nije spremna da prihvati ovakve u¢enike. Naziva ih nekom vrstom ¢udaka i Cesto
komentariSe. Njihovi vrSnjaci, ostala djeca iz odjeljenja smatraju da se prave vazni zbog svog
znanja, izbjegavaju ih, ne zele da se druze sa njima, nazivaju ih pogrdnim imenima. Sve to
darovite moze natjerati da se povuku u sebe. Da se ne druze ni sa kim. Da su okrenuti samo sebi

1 aktivnostima koje vole. Da se osjete nepozeljnim 1 losSim zbog svog dara.
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To nije dobro, jer je djeci potrebna podrska svih onih koji su prisutni u njihovim zivotima.
Sve pocinje prvo od porodice i podrske roditelja, brace i sestra, preko ucitelja i nastavnika, pa se
zavrSava sa njihovim vrSnjacima. Darovite ucenike bi bilo pozeljno prihvatiti i pruziti im
podrsku. Ako podrska izostane i darovito dijete postane povuéeno, usamljeno, bez podrske i

razumijevanja, nismo uradili dobar posao.
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2. 4. Slobodno vrijeme darovitih ucenika

Za djecu i mlade slobodno vrijeme je jako vazno. To je vrijeme koje oni Zele da iskoriste
za druZenje, odmor i rekreaciju sa svojim vrSnjacima. Ali slobodno vrijeme darovitih ucenika i
njihovih vrinjaka se razlikuje.

U istrazivanju sprovedenom 1988. godine ucestvovalo je 80 darovitih i 80 prosjecnih
ucenika iz jedne gradske gimnazije. Tu su bili ukljuceni ucenici od prvog do Cetvrtog razreda. U
obje grupe prisutan je skoro isti broj uc¢enika po polu, uzrastu i Skolskom uspjehu. Odluceno je
da se ispituje talenat ucenika za matematiku i prirodne nauke. One darovite ucenike koji ¢e
ucestvovati birali su nastavnici, dok su prosjecni izabrani nasumicno. I za darovite i za prosjecne
sastavljen je upitnik, koji je sadrzao brojna pitanja. Mnogi faktori i pitanja su ovim istrazivanjem
otkrivena. Mi ¢emo se fokusirati na vannastavne aktivnosti i slobodno vrijeme. Istrazivanje je
pokazalo da postoje razlike izmedu darovitih i prosje¢nih. Daroviti u ve¢oj mjeri pohadaju
sekcije, 1 bave se onim predmetima koji su iz polja njihovog interesovanja, dok prosjecni najvise
pohadaju sportske aktivnosti. U vezi sa slobodnim vremenom, daroviti ga provode €itajuci raznu
literaturu, a prosjecni u zabavi. IstraZivanje je sprovedeno u vrijeme brojnih promjena, ako bi ga
danas sproveli pitanje je kakve bi rezultate dobili (Maksi¢, 2018).

Daroviti ucenici u odnosu na svoje vr$njake nikada ne miruju. Oni stalno istrazuju oblast
koja ih interesuje, samostalno tragaju za nekim novim pitanjima, sebi postavljaju zadatke i
ciljeve koji ih samo motiviSu za rad. Ovo samo znaci da talenti koji se jave u djetinjstvu traze
kontinuirani rad i podrSku svog okruzenja. Njihova podrska (roditelji i ucitelji) pored zelje za
podrskom treba i1 da rade sa njima. Bilo da je dijete sklono sportu, umjetnosti, nauci. Podrska
roditelja 1 nastavnika moze biti direkta 1 li€na. U radu sa ovakvim ucenicima poZeljno je
primijeniti nove metode, kako u redovnoj nastavi tako i u vannastavnim aktivnostima (Maksi¢,
2018).

Vannastavne aktivnosti su nezaobilazan dio programa svake Skole. U odnosu na redovnu
nastavu koja se isti¢e kao najbitnija aktivnost u Skoli, vannastavne aktivnosti daju uenicima vise
prostora za razvoj slobode, kreativnosti i interesovanja (Jankovi¢, 2001).

Vannastavne aktivnosti izuzev svog vaspitnog i obrazovnog smisla moraju omoguditi
uceniku da unutar njih on ima slobodu individualnog razvoja vecu nego u redovnoj nastavi. One
su neobavezne, te vise zavise od motivacije ucenika, ali dopustaju saradnju ucenika i nastavnika

u kreiranju aktivnosti i podsticanju u¢enikove radoznalosti (Jaskov, 2014).
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Kvalitetno kreirane vannastavne aktivnosti kod djece razvijaju brojene kompetencije.
Benefiti vannastavnih aktivnosti znacaje su i za Skolu, roditelje, nastavnike i cijelu drustvenu
zajednicu. One otkrivaju mnoge sklonosti i interesovanja uéenika prije nego i redovna nastava.
Razvijaju kod djece empatiju, samopouzdanje, samopoStovanje i osjecaj pripadnosti. Nekad su
nadareni ucenici kroz vannastavne aktivnosti prosirivali svoja znanja i spremali se takmiCenja
(Rangelov-Jusovi¢, 2016).

Projekat ,,Korak dalje®, uskladen sa Zakonom o vaspitanju i obrazovanju Crne Gore
osmisljen je 1 namijenjen za vaninstitucionalno obrazovanje darovitih ucenika. U realizaciji
projekta ukljuc¢eno je sedam osnovnih Skola. Projekat obuhvata uc¢enike od 10 do 14 godina. Cilj
ovog projekta jeste da se promovisu razli¢iti talenti, da se dalje razvijaju kroz takmicenja, javne
nastupe, komunikaciju sa ostalim talentovanim ucenicima. Da bi se izbjegao problem
neshvatanja darovite djece, neotkrivanja njihovih talenata i razvojne krize u koju mogu upasti
ovakva djeca, potrebno je sa aspekta struke aktivno raditi na pripremi adekvatnih programa
obuke za vaspitaCe, nastavnike i stru¢ne saradnike. Problematika podsticanja, motivacije i
napredovanja postoje¢ih potencijala darovitih ukazuje se ne samo kao uski porodicni ili
pedagoski problem, ve¢ kao jedan od bitnijih drustvenih problema (Markovi¢, 2020).

U skladu sa nasim istraZzivackim hipotezama o nacinu provodenja slobodnog vremena
mozemo se zapitati da li ova teorijska uopStavanja prepoznajemo u aktivnostima koje se
sprovode u nasim S$kolama? Da li kadar u Skoli, u skladu sa odgovaraju¢im planom i programom,

organizuje razli¢ite vidove nastavnih i vannastavnih aktivnosti?
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2. 5. Definisanje osnovnih pedagoskih pojmova

Kroz naredno poglavlje, posveticemo posebnu paznju pojmovima koje smo najcesce
koristili u radu. Po¢e¢emo sa pojmom darovitosti, jer sam akcenat rada jeste u njoj.

Darovitost je poseban splet osobina koje omoguéavaju pojedincu da bude uspjesan u
jednom 1ili viSe podruc¢ja ljudske aktivnosti, i da dugoroc¢no postize visoke nadprosjecne
rezultate (Jovanovi¢, Bajkovi¢, 2014).

Potom pojmovi vaspitanje i obrazovanje kao glavni pokretaci drustva i oni koji su kao
procesi odgovorni za formiranje zdravih mladih narastaja. Bitno je svoj djeci pruziti pravo na
vaspitanje i obrazovanje. Vaspitanje je najsiri pedagoski pojam i proces. Odnosi se na sve $to
ljudi svjesno, namjerno, planski i sistematski preduzimaju u cilju formiranja li¢nosti, pa pod
tim podrazumijevamo sve ono §to drustvo organizuje u odnosu na vaspitanika, ali ono §to
li¢nost, koja se razvija u okolnostima odredenog drustva preduzima (Bandur i Potkonjak,
1999). Obrazovanje je pedagoski proces pomocu kojeg pojedinac sti¢e i usvaja znanja,
vrijednosti, te razvija naucni pogled na svijet, sti¢e nove navike i umijec¢a. Formira sopstveni
pogled na svijet i osposobljava se za proces samoobrazovanja (Potkonjak i dr. 1996).

Prosvjetni radnici trebaju posebno da imaju smisao za identifikovanje razlicitih tipova
ucenika i njihovih potreba. Identifikacija je kada se svjesno ili nesvjesno uporedujemo sa
drugim osobama ili kada identifikujemo nekog ucenika ili neko stanje u vaspitno-
obrazovnom procesu. Identifikacija u vaspitno-obrazovnom procesu se odnosi nha
identifikaciju darovitih ucenika, ucenika sa posebnim potrebama i ostalih (Potkonjak i dr.
1996).

Sam nastavnik je osoba koja utice na formiranje i osposobljavanje jednog djeteta u
pravu licnost. Zbog toga je vazno da je nastavnik strucan i onaj koji moze da prepozna
darovite, a pored toga on je i osoba koja se bavi planiranjem i izvodenjem nastave (Nikolié,
2003).

Ucenik je redovni polaznik odredene vaspitno-obrazovne ustanove. Danas, se
dozivljava kao subjekat nastavnog procesa (Prodanovi¢ i Nic¢kovi¢, 1971). Bitno je da kroz
proces vaspitanja i obrazovanja ucenik bude subjekat koji prima sve potrebne informacije

koje ¢e umjeti da iskoristi za formiranje svoje karijere i uopste u Zivotu.
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Program predstavlja sadrzaj materijala koji je pazljivo kreiran i osmisljen. Pogramom
se uceniku obezbjeduje uspjesno savladavanje nastavnog sadrzaja, koji ¢ini njegovu osnovu.
To je scenario po kojem se izvodi tok uc¢enja (Mijanovié, 2003). Zbog toga vazno je da 0sim
standardnog programa koji je neophodan, postoji program namijenjen darovitim uéenicima
koji ¢e mo¢i da im omogudéi prosirivanje znanja.

Nastava oznacava jedan od vidova vaspitanja, tj. jedan od brojnih vidova uticaja na
razvoj cjelokupne li¢nosti (Bakovljev, 1992).

Vannastavne aktivnosti su raznovrsne aktivnosti gdje djeca svoje slobodno vrijeme
provode baveéi se onim Sto ih zabavlja, opusta, Sto ih interesuje. Vannastavne aktivnosti
omogucavaju djeci da se druze sa svojim vrSnjacima i usvajaju nova znanja i van ucionice
(Rangelov-Jusovi¢, 2016). U skolama treba ponuditi $to vise vannastavnih aktivnosti

darovitim ucenicima, ali 1 ostalim, jer one u mnogome doprinose razvoju djeteta.
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METODOLOSKI OKVIR
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3. 1. Problem i predmet istrazivanja

Do prije dvadesetak godina daroviti ucenici su bili zanemarena kategorija uc¢enika. Nakon
toga postaju sve zanimljiviji 1 privlace paznju nacionalnih i medunarodnih razmjera. A sve to
zbog tadasnjih svjetskih deSavanja i zbog izraZenijih ekonomskih ciljeva vaspitanja i
obrazovanja (Vican, 2018). Horvatova i Reid (2016) problematizuju polozaj darovitih u¢enika u
nekim zemljama Evropske unije povezujuéi ih sa kompetencijama nastavnika (Horvatova i Reid,
2016; prema Vican, 2018)

Vjeruje se da daroviti uéenici postaju eminentni ¢lanovi druStva, koji na pravi nacin
doprinose drustvenom razvoju i boljitku. Budu¢i da crnogorski vaspitno-obrazovni sistem teZzi
unaprjedenju, istrazivanjem smo Zzeljeli prikazati polozaj darovitih ucenika. Vjerujemo da u
Crnoj Gori postoji mnogo darovitih ucenika, ali da im se ne posvecuje dovoljno paznje, §to
predstavlja problem istrazivanja. Iz ovako definisanog problema istrazivanja, izdvajamo
predmet istraZivanja, a to je poloZaj darovitih ucenika u vaspitno-obrazovnom sistemu

Crne Gore.

3. 2. Cilj i zadaci istraZivanja

Kako se proucavanje u Skoli moze prilagoditi potrebama darovitih ucenika? Ovo je jako
bitno pitanje, znaju¢i da je u Skolama nain poucavanja prilagoden prosjecnim ucenicima.
Koliko god kvalitetno izveden, on ne mora biti adekvatan za darovite u¢enike. Njima je gradivo
koje se obraduje Cesto poznato, pred njima su zahtjevi koji su ispod njihovih moguénosti, pa se
ovakvi ucenici Cesto dosaduju i motivacija na ¢asovima im je niska. Zbog toga im je potrebno
poucavanje koje je izazovno i u skladu sa njihovim sposobnostima (Nina Pavlin —Bernardi¢,
2008).

Ovim istrazivanjem Zeli se pokazati kakav je poloZzaj darovitih ucenika u vaspitno-
obrazovnom sistemu Crne Gore, konkretno u drugom ciklusu osnovnog $kolskog obrazovanja.
Daroviti ucenici predstavljaju ucenike sa posebnim potrebama, kojima je potrebno posvetiti
dodatnu paznju. Moramo teziti tome da naSa prosvijeta, ali 1 drustvena zajednici postanu svjesni
darovitih ucenika. Trebamo se potruditi da im obezbijedimo adekvatan polozaj u vaspitno-
obrazovnom sistemu.

Iz svega navedenog mozemo izvesti da je cilj istrazivanja utvrditi kakav je poloZaj

darovitih u¢enika u vaspitno-obrazovnom sistemu Crne Gore.
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Iz ovako formulisanog cilja proisticu sljedeéi zadaci:
e Utvrditi da li za darovite u¢enike postoje individualni obrazovni planovi;
e Utvrditi da li daroviti u€enici imaju podrsku svojih ucitelja, nastavnika;
e Utvrditi da li postoje vannastavne aktivnosti za darovite ucenike;
e Utvrditi koliko slobodnog vremena za razvoj svojih talenata imaju daroviti

ucenici i da li su preoptereceni Skolskim obavezama.

3. 3. Istrazivacke hipoteze

S obzirom na prvobitno definisan problem, predmet, cilj i zadatke istrazivanja, polazimo
od sljedec¢ih hipoteza:
Glavna hipoteza: Pretpostavlja se da su daroviti u¢enici u vaspitno-obrazovnom sistemu
Crne Gore zapostavljeni.
Sporedne hipoteze:
e Pretpostavlja se da za darovite u¢enike ne postoje individualni obrazovni planovi;
e Pretpostavlja se da daroviti u¢enici nemaju podrsku svojih uditelja, nastavnika;
e Pretpostavlja se da ne postoje vannastavne aktivnosti za darovite ucenike;
e Pretpostavlja se da daroviti u€enici nemaju slobodnog vremena za razvoj svojih
talenata,;

e Pretpostavlja se da daroviti u¢enici nisu preoptereceni Skolskim obavezama.

3. 4. Varijable istrazivanja

S obzirom na izbor naucno-istrazivackog cilja i zadataka, postavljaju se sljedece
varijable:

Nezavisnih varijabli u ovom istrazivanju ima vise. To su: individualni nastavni planovi i
programi, podrska ucitelja i nastavnika, vannastavne aktivnosti, slobodno vrijeme.

Zavisna varijabla u ovom istrazivanju je polozaj darovitih u¢enika.
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3. 5. Metodoloski pristupi

U toku ovog istrazivanja ¢e se koristiti tri istrazivacke paradigme, odnosno metodoloska
pristupa, i to: empirijsko-induktivni, racionalno-deduktivni i matemati¢ko-statisticki. Ova tri
pristupa ¢e se smjenjivati, isprepletati i dopunjavati.

U procesu realizacije istrazivanja, odnosno u primjeni istrazivackih instrumenata i samoj
interpretaciji rezultata dominiraée empirijsko-induktivni pristup. U teorijskom dijelu projekta,
koji obuhvata definisanje osnovnih pojmova klju¢nih za istrazivanje i analizu jedinica literature
koje su dostupne dominira racionalno-deduktivni pristup.

U procesu obrade podataka dobijenih istrazivanjem koristi¢e se matematicko-statistic¢ki

pristup.

3. 6. Karakter i znacaj istraZzivanja

U odnosu na karakter naucno-istrazivackog rada, sprovedeno istraZivanje se ubraja u
grupu primijenjenih ili operativnih istraZzivanja. S obzirom na vrijeme 1 mali uzorak obuhvacen
istrazivanjem, rije¢ je o malom ili mikro istraZivanju.

Ovo istrazivanje ima prakti¢an znacaj. Doprinos ovog istraZivanja moZe uticati na
poboljsanje polozaja darovitih u€enika u Crnoj Gori, podizanje svijesti o njihovim potrebama,
saznanju o tome da oni mogu biti u bilo kojem odjeljenju ili §koli. Rezultati istrazivanja pruzice

skroman nauc¢ni doprinos.

3. 7. Izbor populacije i uzorka

Osnovni istrazivac¢ki skup — populaciju ovog istrazivanja ¢ine ucenici osnovih $kola na
teritoriji opStina Podgorica, Danilovgrad i NikSi¢. Pored ucenika u istrazivanju su ukljuceni
profesori razredne i predmetne nastave iz pomenutih gradova.

Iz populacije je izabran uzorak koji pripada grupi namjernih tac¢nije hotimi¢nih uzoraka 1
ne zasniva se na teoriji vjerovatnoce.

Uzorak istrazivanja ¢ine po jedno odjeljenje IV, V 1 VI razreda. Za potrebe istraZivanja
izabrane su sve gradske Skole iz pomenutih gradova. Za navedeni uzorak smo se odlucili zbog

materijalno-tehnickih, vremenskih i prostornih ogranicenja.
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Naucéno istrazivac¢ki uzorak ¢ine:

Ucenici
Redni broj Skola Razred Broj odjeljenja | Ukupno
1. OS ,Pavle IV, V, VI 3 67
Rovinski’’
2. OS ,Marko | IV, V, VI 3 58
Miljanov”™’
3. 0S ,,Vuko IV, V, VI 3 70
Jovovi¢™’
4, OS ,,Luka IV, V, VI 3 55
Simonovi¢”’
Ukupno 4 3 9 250
Profesori razredne i predmetne nastave
Redni broj Skola Razred Broj
ucitelja/nastavnika
1. OS ,,Pavle |IV,V, VI 8
Rovinski’’
2. OS ,,Marko | IV, V, VI 10
Miljanov”’
3. OS ,.Vuko | IV,V, VI 10
Jovovi¢”’
4. 0OS, Luka [IV,V, VI 7
Simonovi¢”’
Ukupno 4 3 35
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3. 8. Metode, tehnike i instrumenti istraZivanja

U odredenim fazama realizacije dominantno ¢e biti zastupljeni pojedini pristupi, ali u
istrazivanju kao cjelini se oni preplicu. NasSe istrazivanje je mjeSovito, kombinacija
kvantitativnog i kvalitativnog.

U toku ovog istrazivanja koristicemo metodu teorijske analize i deskriptivhu metodu.
Metoda teorijske analize ¢e se koristiti za prouCavanje fundamentalnih pitanja i problema u
istrazivanju. Njome ¢e se analizirati razli¢ita shvatanja o problemu. Deskriptivna metoda je
namijenjena istrazivanju vaspitne empirije. KarakteriSe je opis pojava koje su predmet
istrazivanja. Ova metoda opisuje postojeCe stanje istrazivanog problema, pa je ona izuzetno
znacajna za istrazivanje jer se iz nje mogu izvesti zakljucci kojima se praksa moze unaprijediti.

Istrazivacka tehnika koja ¢e se koristiti u istrazivatkom dijelu jer je najadekvatnija zbog
samog problema koji se istrazuje je anketiranje. Osim adekvatnosti samog problema istrazivanja,
tehnika anketiranja ima veliku prednost koja veoma pogoduje istrazivanju, a to je ekonomi¢nost
primjene.

Anketni upitnik bio je namijenjen uc¢enicima. Sastojao se od 11 pitanja osmisljenih u
skladu sa istrazivaCkim hipotezama. Anketirano je 250 ucenika. Podatke smo obradili preko
SPSS sistema. Jo§ jedna tehnika ¢e se koristiti u istraZivanju, a to je protokol intervjua. Ova
tehnika je sprovedena sa profesorima razredne i predmetne nastave. Razgovor sa profesorima
obavljen je u Skolama, koje su bile dio istrazivanja. Intervju je sastavljen od pitanja otvorenog i
zatvorenog tipa. Smatrali smo da je to jedan od najboljih nacina pomocu kojeg bismo ispitali

njihovo miSljenje i stavove. Za obradu rezultata intervjua koriS¢ena je deskriptivna statistika.
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Frequency

Frequency

4. Prikaz rezultata istrazivanja

Na grafiku broj 1. i broj 2. prikazana je polna i starosna struktura ispitanika. U
istrazivanju je ucestvovalo 125 ispitanika muSkog i 125 ispitanika Zenskog pola. Ovaj broj
dobijen je slucajno. Nije bilo diskriminacije uc¢esnika prema polu. Na sljede¢em dijagramu da se
primijetiti da su desetogodi$njaci bili ti koji su preovladavali u ovom istrazivanju. Na drugom
mjestu su bili u¢enici starosti od jedanaest godina, nakon njih oni koji imaju dvanaest godina i na
posljednjem mjestu imamo mali broj ucenika od trinaest godina koji su davali odgovore na

postavljena pitanja.
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Grafik 1. polna struktura
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4. 1. Individualno obrazovni planovi za darovite ucenike

U okviru ovog poglavlja bavili smo se ispitivanjem hipoteze 1: pretpostavlja se da za
darovite uc¢enike ne postoje individualni obrazovni planovi. Pitanja koja su se odnosila na
ovu hipotezu jesu:

e ,Da li za rad sa darovitim ucenicima Koristite individualne obrazovne planove,
zbog Cega ih koristite ili ne koristite?”’
e ,,Dali mislite da za rad sa darovitim ucenicima treba proéi dodatnu obuku?”’

Na pocetku nas je zanimalo sa koliko darovitih u€enika su se ispitani profesori susreli u
svojoj Karijeri. Vise od pola ispitnih dala je odgovor da je imala priliku da radi sa dosta darovitih
ucenika. Dalje, upitani su kako prepoznaju darovitog ucenika?

Svi profesori su navodili da darovite najéeSée prepoznaju po brzom nacinu razmisljanja,
logi¢kom povezivanju stvari, bogatom rjec¢niku, velikom obimu znanja, po postavljanju dodatnih
pitanja i Zelji za istrazivanjem oblasti koji ih interesuje. U vezi sa tim, da li koriste ili ne koriste
individualne obrazovne planove testira¢emo sljedece pretpostavke:

e Najmanje 50% nastavnika u CG koristi individualne planove za darovite uéenike

e Manje od 50% nastavnika u CG koristi individualne planove za darovite uc¢enike

Struktura odgovora profesora prikazana je na grafiku.

Grafik 3. Korisc¢enje individualnih obrazovnih planova u radu sa darovitim
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Tabela 1: Korisc¢enje individualnih obrazovnih planova

Binomial Test

Exact
Test Sig. (2-
Category | N | Observed Prop. Prop. tailed)
Da li u radu sa darovitim Group 1| DA 18 51 .50 1.000

uéenicima koristite individualne Group 2 | NE 17 49
nastavne planove ?
Total 35 1.00

Rezultati su pokazali da se od ispitanih profesora 51,43% izjasnilo da u radu sa darovitim
koriste individualne obrazovne planove, dok 48,57% njih ne koristi individualne obrazovne
planove. Nakon toga sproveli smo binomijalni test u SPSS-U kako bismo provjerili pretpostavke
o koris¢enju individualnih planova. Rezultati ovog test pokazuju da dobijeni nivo znacajnosti je
1.000 sto je znacajno vece od 0.05 pa postoji razlog da prihvatimo pretpostavku da profesori u
Crnoj Gori ne koristi individualne planove za darovite ucenike.

Kao razloge zbog koji koriste ovakve planove profesori koji su odgovorili potvrdno
navodili su da to ¢ine zbog samih ucenika, zbog potrebe da se posveti veéa paznja ovakvim
ucenicima, da je posteno da oni imaju plan koji je prilagoden njihovom obimu znanja i
kapacitetu. Dok oni koji su odgovorili sa NE navode da takvi planovi u nasem sistemu ne postoje,
da se nema vremena za realizaciju takvih planova i programa, da je za rad sa darovitim dovoljan
postojeci plan.

Sljedece Sto smo Zeljeli da saznamo je stav profesora prema dodatnoj obuci za rad sa

darovitim uéenicima.

Tabela 2: Dodatna obuka za rad sa darovitim ucenicima

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid DA 21 60.0 60.0 60.0
NE 14 40.0 40.0 100.0

Total 35| 100.0 100.0
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Grafik 4. Misljenje profesora o dodatnoj obuci za rad sa darovitim

Iz prilozenog se moZe zakljuciti da su nasi profesori saglasni sa tim da treba proci
dodatnu obuku za rad sa darovitim u€enicima. Oni su saglasni da je svako dodatno iskustvo
pozeljno i znacajno kako za njih same, tako i za darovite sa kojima rade i sa kojima ¢e imati
priliku da rade u buduc¢nosti. Ovakav nacin razmisljana je pohvalan. Nasi profesori su otvoreni
za nova iskustva. Spremni su da stiu znanja i1 da se usavrSavaju za rad sa darovitim. Ovo je
dobar primjer koji treba prenijeti djeci.

Na osnovu dobijenih rezultata nasa hipoteza: pretpostavlja se da za darovite ne

postoje individualni obrazovni planovi je odbacena.
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4. 2. PodrSka profesora darovitim uc¢enicima

Darovitim u¢enicima veoma je vazna podrska koju dobijaju iz svog okruzenja. Te tako
nas je zanimalo u kojoj mjeri je dobijaju kao i da li su njihovi profesori spremni da im je pruze.
Nasa hipoteza je glasila: pretpostavlja se da daroviti u¢enici nemaju podrsku svojih ucitelja,

nastavnika. Za provjeru ove hipoteze trazili smo misljenje u¢enika i njihovih profesora.

Kao potvrdu hipoteze smatracemo odgovore pod (a), (b) i (c) jer tim odgovorima
ucenici navode da ne dobijaju dovoljno paznje od ucitelja/nastavnika. TestiraCemo sljedece

pretpostavke :
e Najmanje 50% nastavnika u CG pruza adekvatnu podrSku darovitim u¢enicima;
e Manje od 50% nastavnika u CG ne pruza adekvatnu podr$ku darovitim uéenicima;

»ota misli§ da li ucitelji/nastavnici pruzaju podrSku darovitim ucenicima?”

Ucenicima su na pitanje o podrSci bili ponudeni odgovori:
a) nikad je ne pruzaju
b) rijetko je pruzaju
C) povremeno je pruZaju
d) Cesto je pruzaju
e) uvijek je pruzaju

Tabela 3: Podrska darovitih ucenicima

Binomial Test

Observed Test Exact Sig.
Category | N Prop. Prop. (2-tailed)
3.Sta misli§ da li ugitelji/nastavnici pruzaju ~ Group .
podrsku darovitim u€enicima ? 1 Pruzaju 201 81 50 000
Group | Ne 46 19
2 pruzaju ’
Total 247 1.00
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Grafik 5. Pruzanje podrske profesora po misljenju ucenika
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Rezultati su pokazali da 0,81% izjavljuje da nastavnici nikad ne pruzaju podrsku, 7,29%
je izjavilo da je rijetko pruzaju, 10,53% da je povremeno pruzaju, 30,36% je reklo da nastavnici
¢esto pruzaju podrsku, a 51,01% ispitanika izjasnilo se da uvijek dobijaju podrsku od nastavnika.
Kako bismo analizirali podatke, odlucili smo grupisati prva tri odgovora ucenika u grupu onih
koji smatraju da nemaju podrsku, dok su ostala dva odgovora grupisana u grupu onih koji
smatraju da imaju podrSku nastavnika.

Na osnovu analize rezultata procenata ucenika u uzorku koji smo sproveli, onih Kkoji
smatraju da dobijaju dovoljno podrske je 81% naspram 19% onih koji to ne smatraju. Sproveli
smo potom binomijalni test kako bismo provjerili da li najmanje 50% nastavnika pruza
adekvatnu podrsku darovitim. Na osnovu toga i na osnovu nivoa znacajnosti 0.000 Kkoji je dao
binomijalni test zaklju¢ujemo da preko 50% nastavnika/ucitelja pruZza dovoljnu i adekvatnu
podrsku darovitim ucenicima, te ne mozemo re¢i da daroviti ne dobijaju podrSku.

Na pitanje: ,,Na koji nac¢in Vam ucditelji/nastavnici pomaZzu u sticanju i razvijanju
znanja?* je bilo pitanje visestrukog izbora. Moguc¢i odgovori su:

a) daju dodatna pojaSnjena

c) koriste prednosti digitalne tehnologije u obradi lekcija
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d) trude se da obezbijede dodatnu literaturu koja moze pomoci u u¢enju
e) ostalo

Tabela 4: Nacini pruzanja podrske profesora darovitim

N | Percent

Nacini pruzanja podrSke u€enicima: 4(a)| 82| 30.4% | 33.3%
4(b) | 144 | 53.3% | 58.5%
4c)| 17| 6.3%| 6.9%
adyl 19 7.0%| 7.7%
4(e) 8 3.0% 3.3%
Total 270 100.0% | 109.8%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Percentages

Daju dodatna Trude se da gradivo  Koriste prednosti Trude se da Ostalo
pojasnjena ohjasne na sto  digitalne tehnologije u obezhijede dodatnu
zanimliivii nagin obradi lekcija lteraturu koja moZe

pomeci u ucenju

Na koji naéin Vam uéiteljilnastavnici pomazZu u sticanju i razvijanju znanja?
Grafik 6. Pomo¢ profesora u sticanju znanja
Najvise ucenika je zaokruzilo opciju pod (b) njih 144 odnosno 58,54%. Ta se podrska
redu je odgovor pod (a), koji je zakruzila tre¢ina anketiranih ucenika, zatim slijede opcije (c) i (d)
koje je zaokruzilo priblizno 7% ucenika. Opciju ,,0stalo* je zaokruzilo priblizno 3,3% ucenika.
Obrazlozenja ucenika koji su zaokruzili opciju ,,ostalo® uglavnom su bila vezana za to da

nastavnici koriste pametne telefone i racunare da bi im pomogli u sticanju znanja.
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,,Cija ti podrika i podsticaj u uenju najvise zna¢e?”’

Kada se govori o podrsci I podsticanju darovitih uc¢enika, dato je 247 validnih odgovora,
dok 3 ucenika nijesu zaokruZila nijednu od ponudenih opcija. Uzorak ukazuje da ucenicima
dominantno 70% najviSe znac¢i podrSka roditelja u ucenju. Na sljede¢em dijagramu moZemo

vidjeti strukturu odgovora na ovo pitanje.

M roditelja

H brata ifli sestre

O utteljamastavnika
M druga ifili drugarice

Grafik 7. Podrska i podsticaj darovitim ucenicima u ucenju
» Na koji nacin podsticete i pruzate podrSku darovitim ucenicima?”’

Ispitani profesori su rekli da se trude da darovite ucenike podsti¢u i da im budu
podrska. Oni to ¢ine kroz pohvale, dodatnu nastavu, kroz pripreme za takmicenja (Olimpijada
znanja), kroz traganje za novim sadrzajima koji bi zainteresovali darovite ucenike, kroz stvaranje
problemskih situacija gdje daroviti mogu pokazati svoje znanje. Kroz isticanje vrijednosti
ovakvih ucenika, koriS¢enjem interneta i dodatne literature. Kroz razgovore i moralnu podrsku.
Ovakvi nacini podrske i1 podsticanja znacajni su za darovite. Svaki od ovih nacina moze pomoci

djeci da uz svoj rad i Zelju postignu svoje ciljeve.
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,,Da li ste zainteresovani za rad sa darovitim u¢enicima?”’

Profesori su izrazili zainteresovanost za rad sa darovitim ucenicima. Kao razlog navode
to da vole da rade sa takvom djecom, da je to izazov za prosvjetnog radnika koji zahtijeva
dodatnu paznju, ali i privilegija. Ostali svoju ne zainteresovanost opravdavaju tim da nemaju
vremena. Ovakav stav je za pohvalu, jer gdje postoji volja naci ¢e se 1 nafin. Ovakav stav je

znacajan za cijelo drustvo.

Tabela 5: Zainteresovanost profesora za rad sa darovitim

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid DA 32 91.4 914 914
NE 3 8.6 8.6 100.0

Total 35| 100.0 100.0

Hpa
BEnNE

Grafik 8.

Zainteresovanost profesora za rad sa

darovitim ucenicima

»Da li u $koli postoje uslovi za rad sa darovitim ucenicima?”’

O uslovima u $kolama za rad sa darovitim u¢enicima, pokazalo se da u njihovim $kolama
postoje uslovi. Da postoje veliki i prostrani kabineti za rad, novi ra¢unari. Medutim ima i onih
koji smatraju da u Skoli postoje sasvim pristojni uslovi koji mogu odgovoriti potrebama djece
razli¢itih profila. Pojedini bi voljeli da su uslovi bolji. Svakako smo saglasni sa tim da postoje
Skole koje su dobro opremljene. Ali stava smo da se na tome treba poraditi, da postepeno
trebamo naSe Skole opremiti najboljom opremom koja ¢e nasim ucenicima omoguciti $to bolje

sticanje znanja.
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Na osnovu svih dobijenih rezultata zaklju¢ujemo da daroviti imaju podrSku svojih
profesora. Velikih broj nastavnika se izjasnio da je zainteresovan za rad sa darovitim, te tako ne
mozemo reé¢i da daroviti u€enici nemaju podrS8ku svojih profesora. Zbog toga odbacujemo

hipotezu 2: da daroviti u¢enici nemaju podrsku svojih ucitelja i nastavnika.
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5. 3. Vannastavne aktivnosti za darovite u¢enike

Kroz vannastavne aktivnosti za djecu spajamo lijepo i1 korisno. Svaka Skola ima svoju
ponudu vannastavnih aktivnosti kroz koje njihovi ucenici mogu ispoljiti svoje talente,
sposobnosti i kreativnosti. H3: pretpostavlja se da za darovite ucfenike ne postoje

vannastavne aktivnosti.
Na pitanje: ,,Koliko si uklju¢en/na u neke od vannastavnih aktivnosti?” Ponudeni

odgovori su bili:
a) nikad
b) rijetko
C) povremeno
d) Cesto

e) uvijek
Za potrebe istrazivanja testirali smo dvije pretpostavke koje glase:
e Najmanje 2/3 ucenika je aktivno uklju¢eno u vannastavne aktivnosti

e Manje od 2/3 ucenika nije aktivno ukljuceno u vannastavne aktivnosti

Grafik 9. Ukljucenost u vannastavne aktivnosti
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Tabela 6: Koliko su daroviti ucenici ukljuceni u vannastavne aktivnosti

Binomial Test

Observed Test Exact Sig. (1-

Category N Prop. Prop. tailed)
Koliko si ukI;ucen/na u peke od Group Akt.lvno 146 59 66 011
vannastavnih aktivnosti? 1 ukljucen
Group Nug aktivno 102 41
2 uklj.
Total 248 1.00

a. Alternative hypothesis states that the proportion of cases in the first group < .66.

Iz tabele i dijagrama mozemo zakljuciti da od 248 odgovora datih na ovo pitanje 146 je
odgovorilo da su ukljuceni u vannastavne aktivnosti, dok ostalih 102 nije aktivno ukljuceno.
Proporcija u uzorku ucenika koji su Cesto ili uvijek uklju¢eni u vannastavne aktivnosti je 59%.
Sproveli smo binomijalni test u SPSS-u kako bismo provijerili da li je najmanje 66% ucenika
aktivno ukljuceno u vannastavne aktivnosti. Binomijalni test je dao nivo znacajnosti 0.011<0.05,
pa sa pragom znacajnosti mozemo odbaciti pretpostavku da je preko 2/3 ucenika aktivno
uklju¢eno u vannastavne aktivnosti. Prihvatamo pretpostavku da znacajan broj ucenika (preko
1/3) ne ucestvuje aktivno u vannastavnim aktivnostima.

»Da li voli§ da si uklju¢en/na u vannastavne aktivnosti?”’

Nase istrazivanje je takode pokazalo da ucenici (~90%) vole da su ukljuceni u
vannastavne aktivnosti. Kao razloge primarno navode da im je to zabavno i interesantno. Dok

pojedini isticu i zdravstvene benefite ucestvovanja u fizickim vannastavnim aktivnostima.

Grafik 10.
Interesovanje za

vannastavne aktivnosti
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Percentages

Na pitanje: ,,Koje vannastavne aktivnosti postoje u tvojoj $koli?”, mogu¢i odgovori

su bili:

a) skola prirode

b) razne likovne sekcije
C) sportske aktivnosti
d) literarne sekcije

e) ostalo

Tabela 7: Vannastavne aktivnosti

Responses
N Percent Percent of Cases
Vannastavne aktivnostis 8kola prirode 168 29.0% 68.3%
razne likovne sekcije 99 17.1% 40.2%
sportske aktivnosti 181 31.3% 73.6%
literarne sekcije 79 13.6% 32.1%
programiranje 33 5.7% 13.4%
ostalo 19 3.3% 7.7%
Total 579 100.0% 235.4%

a.

Dichotomy group tabulated at value 1.

80

50

I
o
1

209

Skola prirods razne likovne

sekcije

sportske

literarns sekcie
aktivnosti

Vannastavne aktivnosti

programiranjs
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Priblizno 3 od 4 ucenika tvrdi da u njihovoj Skoli postoje sportske aktivnosti. Takode
veliki procenat u€enika (~68%) navodi da je ,,Skola u prirodi“ jedna od vannastavnih aktivnosti
koja se realizuje u njihovim skolama. Sljedeci po zastupljenosti u obradenom uzorku su razne
likovne sekcije (~40%), zatim literarne sekcije (~32%) 1 programiranje (13%). Ucenici koji su
zaokruzili opciju ,,0stalo” obi¢no su u obrazlozenju navodili sekcije hora, folklora 1 razne

muzicke sekcije.

»Da li mislite da su daroviti dovoljno ukljuceni u vannastavne aktivnosti koje Skola

nudi?”’

Tabela 8: Misljenje profesora o tome da li su daroviti dovoljno ukljuceni u vannastavne

aktivnosti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid DA 24 68.6 68.6 68.6
NE 11 31.4 314 100.0
Total 35| 100.0 100.0

Grafik 12. Ukljucenost darovitih u vannastavne aktivnosti po misljenju profesora
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Vecina ispitanih profesora tvrdi da su daroviti dovoljno ukljuceni u vannastavne
aktivnosti koje Skola nudi. To su obic¢no razliite sportske aktivnosti, literarne sekcije, Sahovska
sekcija, likovna sekcija, meduodjeljenska takmicenja itd. Oni koji smatraju da daroviti ipak nisu
dovoljno ukljuceni svoj stav opravdavaju time da je potrebno vise nastavnih sredstava, da i pored
svojih sposobnosti nisu sva djeca motivisana da imaju dodatne obaveze oko skole, da sav trud
darovitih nije dovoljno prikazan, ve¢ ostaje samo unutar uc¢ionice i nagraden dobrom ocjenom.

Vannastavne aktivnosti su fakultativnog karaktera. One djeci omogucavaju da se ponekad
malo opuste i zabave. U svakoj Skoli su neophodne, a shodno nacinu rada Skole pozeljno je
uvrstiti neke nove ako se za to pokaze interesovanje. Ovo pitanje nam je pokazala da nastavnici i
ucenici ne dijele isto misljenje. To jeste da ucenici smatraju da nisu dovoljno ukljuceni u
vannastavne aktivnosti, dok nastavnici smatraju da jesu.

»Koliko puta darovita djeca pohadaju vannastavne aktivnosti?’’

U svakoj od skoli koje su bile dio istrazivanja, ucenici vannastavne aktivnosti pohadaju
jednom ili dva puta sedmi¢no. Ukoliko se ucenici pripremaju za takmicenje tada pohadaju
vannastavne aktivnosti tri do Cetiri puta sedmicno.

»P0 vaSem miSljenju na osnovu kojih parametara se darovita djeca ukljucuju u
vannastavne aktivnosti?’> Mogu¢i odgovori su bili:

b) biraju ih samostalno, shodno svojim interesovanjima
c) biraju ih po preporuci ucitelja/nastavnika
d) biraju ih na nagovor roditelja
e) biraju ih zbog drugova/drugarica
Kada je rije¢ o tome da li na darovite neko utice prilikom izbora vannastavnih aktivnosti,

analizom smo dobili sljedece rezultate:

Tabela 9: Nacini biranja vannastavnih aktivnosti

Responses | percent of
N | Percent Cases
Naqn b|r_anja vannastavnih _DJeca ih blr:ouu samostalno, shodno svojim 20| 45.8% 62.9%
aktivnosti. interesovanjima
biraju ih po preporuci ucitelja/nastavnika 21| 43.8% 60.0%
biraju ih na nagovor roditelja 1 2.1% 2.9%
biraju ih zbog drugova/ drugarica 4 8.3% 11.4%
Total 48] 100.0% 137.1%

45



Grafik 13. Odabir vannastavnih aktivnosti

Count

T T T T
kiraju ih na nagaovor hiraju ih po preporuci biraju ih zbog drugoval Dieca ih biraju
roditelja uciteliainastavnika drugarica samostalno, shodno
svojim interesovanjima

Kako djeca biraju vannastavne aktivnosti?

Daroviti ucenici su ti koji sami biraju koje ¢e vannastavne aktivnosti pohadati shodno
svojim interesovanjima. Odmah nakon samostalnog izbora od znacaja im je preporuka njihovih
ucitelja/nastavnika. To su odgovori koje su sami nastavnici dali. | treba dopustiti ne samo
darovitim, nego 1 svim ucenicima da biraju ono §to vole. Da se ukljuuju u one vannastavne
aktivnosti koje njima prijaju. Svakako je bitno 1 treba naglasiti da je povjerenje koje u€enici u
svoj nastavnike imaju za ponos. Zato $to odmah nakon svog odabira, vazna im je i preporuka
nastavnika.

Uz pomo¢ dobijenih rezultata zaklju¢ujemo da za darovitu djecu ne postoje vannastavne
aktivnosti. Na osnovu toga prihvatamo hipotezu da za darovite ucenike ne postoje

vannastavne aktivnosti.
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4. 4. Slobodno vrijeme darovitih uéenika za razvoj talenata

Sljedeca grupa pitanja odnosi se na to da li daroviti u¢enici imaju dovoljno slobodnog
vremena da bi ga iskoristili za razvoj svojih talenata. U ovom poglavlju ispitivaéemo hipotezu:
pretpostavlja se da daroviti u¢enici nemaju slobodnog vremena za razvoj svojih talenata.

Pitali smo ucenike: ,,Koliko ima§ vremena da se posveti§ razvoju svog talenta?”
Moguc¢i odgovori su bili:

a) nikad nemam vremena

b) rijetko imam vremena

C) povremeno imam vremena
d) ¢esto imam vremena

e) uvijek imam vremena

Na ovo pitanje je odgovorilo 245 od 250 anketiranih ucesnika i odgovori su prikazani

grafikom.

Grafik 14. Stavovi ucenika o postojanju slobodnog vremena za razvoj talenata

M nikad
W rijetko
D povremeno
M cesto
Ouvijek
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Priblizno ~82% anketiranih ucenika je odgovorilo da cesto ili uvijek imaju vremena da se
posvete svom talentu. Dok je svega njih ~7% posto odgovorilo da nema rijetko ili nikad nema
vremena da se posveti svom talentu, tj. tek svaki 14 daroviti ucenik nema vremena za razvoj
svog talenta. Dakle, na osnovu dobijenog uslova ne mozemo prihvatiti hipotezu da daroviti
ucenici nemaju vremena da se posvete svom talentu.

Profesori su upitani da iznesu svoje misljenje. ,,Sta mislite da li darovita djeca imaju
dovoljno vremena za razvoj talenta?*“. Od njih je trazeno da se izjasne sa DA ili NE, a potom

da to obrazloze.

Tabela 10: Da li darovita djeca imaju vremena da se posvete razvoju

talenta?
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid DA 26 74.3 76.5 76.5
NE 8 229 23.5 100.0
Total 34 97.1 100.0
[Missing 1 2.9
Total 35 100.0

Grafik 15. Misijenje profesora o slobodnom vremenu darovitih za razvoj talenata
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,,Kako uocite razliku izmedu bistrog i darovitog djeteta?”’

Posto se u praksi desava da se ne pravi razlika izmedu bistrog i darovitog djeteta, nasi
ispitanici su naveli da razlike postoje i da ih oni uocavaju na taj nacin $to je bistro dijete, dijete
koje uspijeva svo gradivo predvideno planom i programom da savlada, dok sa druge strane
darovita djeca pokazuju vece interesovanje i znanje. Tu su prisutne i razlike u nacinima
razmisljanja, realizaciji aktivnosti, fizickim predispozicijama do razvijenih motorickih
sposobnosti.

»Zasto je bitno njegovati talenat kod darovitih?*’

Bitno je njegovati talenat ovakvih u¢enika zbog njih samih. Ne dopustiti da se taj talenat
potisne i zanemari. Ve¢ ga treba njegovati i na njemu raditi. Potom i zbog nas samih. Kao
drustva, kao zajednice koju ¢e danas djeca, sjutra odrasli ljudi voditi. Zbog svega toga bitno je
imati mlade naraStaje koji svojim znanje Cine dobrobit za drustvo. Profesori su svjesni da
daroviti predstavljaju nasu budu¢nost u koju trebamo ulagati.

U ovom slucaju nastavnici i njihovi u€enici dijele misljenje, da daroviti imaju slobodnog
vremena za razvoj svog talenta. Te tako odbacujemo hipotezu da daroviti u¢enici nemaju

slobodnog vremena za razvoj svojih talenata.
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4.5. Preoptereéenost darovitih u¢enika $kolskim obavezama

U ovom poglavlju bavili smo opterecenos¢u darovitih ucenika. Ispitaéemo hipotezu:
pretpostavlja se da daroviti ufenici nisu preoptereceni $kolskim obavezama. U nastavku
bice prikazani stavovi ucenika i nastavnika u vezi optere¢enja ucenika.

»Da li si preopterecen/na Skolskim obavezama?”

a) veoma sam opterecen/na

b) dosta sam opterecen/na

¢) umjereno (normalno) sam optere¢en/na
d) nijesam optere¢en/na

) uopste nijesam opterecen/na

Smatratemo da daci koji su zaokruzili (c), (d) i (e) nijesu preoptereceni S$kolskim

obavezama. Testiracemo sljedece pretpostavke:
e Manje od 2/3 ucenika nije preoptereceno Skolskim obavezama

e Vise od 2/3 ucenika nije preoptereceno Skolskim obavezama

Struktura odgovora mozemo vidjeti na grafiku.

Grafik 16.
Opterecenost
ucenika

Percent

VEOMa sam dosta sam umjerena (normalno) nijesam uopste nijesam
opterecenina opterecenina sam opterecenina opterecenina opterecenina
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Tabela 11: Da li si opterecen/na Skolskim obavezama?

Category | N | Observed Prop. | Test Prop. | Exact Sig. (1-tailed)

Opterec¢enost Group 1| <=.5 58 .238 .333 .001:
Group 2> .5 186 762
Total 244 1.000

a. Alternative hypothesis states that the proportion of cases in the first group < .333.

Rezultati su pokazali da 5,74% ucenika izjavljuje da su ,,veoma optereé¢eni, dok 18,03%
navodi da su ,,dosta optereceni. S druge strane, priblizno polovina anketiranih ucenika smatra
da su ,,umjereno optereCeni®, dok cak 16,39% izjavljuje da ,nisu optereceni®. Posljednjih
12,30% ucenika izjasnilo se da ,,uopste nisu optereceni. Kako bismo analizirali podatke,
odlucili smo grupisati prva dva odgovora u grupu ucenika koji su ,,preoptereceni*, dok su
posljednja tri odgovora grupisana u grupu onih koji ,,nisu preoptereé¢eni”. Nakon toga, sproveli
smo binomijalni test u SPSS-u kako bismo provjerili da li preoptere¢enih ucenika ima manje od
33%. Rezultati ovog testa su pokazali visok stepen znacajnosti od 0.001 $to ukazuje da je
pretpostavka da ucenika koji su ,preoptereCeni” =zaista ima manje od 33% tacna.

Ova analiza sugeriSe da je opterecenost ucenika, barem prema ovoj anketi, rasprostranjena
medu manjim dijelom populacije i da vecina ucenika nije pretjerano opterecena Skolskim
obavezama.

»Po Vasem miSljenju da 1li su daroviti ucenici preopterefeni Skolskim

obavezama?“ Moguci odgovori su bili:

a) veoma su optereceni

b) dosta su optereceni

C) umjereno (normalno) su optereéeni
d) nijesu optereceni

€) uopste nijesu optereceni

Tabela 12: Preopterecenost darovitih Skolskim obavezama po misljenju profesora

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid veoma su optereceni 3 8.6 8.6 8.6
dosta su optereéeni 11 31.4 31.4 40.0
umjereno su optereceni 9 25.7 25.7 65.7
nijesu opterecéeni 12 34.3 34.3 100.0
Total 35 100.0 100.0
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Grafik 17. Misljenje profesora o preopterecenosti darovitih ucenika

Smatra se da daroviti nijesu preoptereceni Skolskim obavezama. Da obaveze
dozvoljavaju darovitim da ih na vrijeme savladaju, te da im ostaje vremena i za ostale aktivnosti.
Dok je bilo 1 onih koji smatraju da su sva djeca opterecena.

»Koliko mislite da su daroviti posveeni Skolskim obavezama?’’ Ponudeni su
odgovori:

a) nikad nisu posveceni

b) rijetko su posveceni

¢) povremeno su posvecéeni

d) Cesto su posveceni

e) uvijek su posveceni

A kada je rije¢ o njihovoj posvecenosti obavezama, smatra se da se oni uvijek posveceni.
Svemu pristupaju sa velikom odgovornos$cu i spremnosc¢u da se sve odradi kako treba. Vrijedni

su, uporni i istrajni u svom cilju.
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Tabela 13: Posvecenost darovitih Skolskim obavezama

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative Percent

Valid povremeno su posveceni 2 5.7 5.7 5.7
Cesto su posveceni 16 45.7 45.7 51.4
uvijek su posveceni 17 48.6 48.6 100.0
Total 35 100.0 100.0

M povremeno su posveéeni
B cesto su posveceni
D uviiek su posveceni

2
povremeno su posveceni
5.71%

17
uvijek su posvecéeni
48.57%

16
Cesto su posveceni
45.71%

Grafik 18 . Misljenje profesora o posvecéenosti darovitih skolskim obavezama

Pitali smo: ,,Kada zavrsi§ sve svoje obaveze, da li ima§ vremena da za zabavu |
druZenje sa vr§njacima?*

Ukupno 242 ucenika je odgovorilo na ovo pitanje i ~80% je odgovorilo da imaju
dovoljno vremena za zabavu i druZenje sa svojim vrSnjacima. Dok je svega nesto vise od 1%

odgovorilo da uopste nema vremena.
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Grafik 19.
Vrijeme za druzenje sa vrsnjacima
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Na osnovu analize dobijenih rezultata, kada se govori 0 preoptereéenoséu darovitih
ucenika Skolskim obavezama, mozemo re¢i da se pokazalo da oni nisu preoptereceni Skolskim
obavezama. Zbog ovakvih rezultata prihvatamo hipotezu da daroviti ucenici nisu

preoptereceni Skolskim obavezama.

4. 6. Veza izmedu grada i opterecenosti u¢enika

Od interesa nam moze biti da ispitamo da li postoji povezanost izmedu opterecenosti
ucenika 1 grada iz kojeg dolazi, tj. da li su ucenici iz Podgorice opterec¢eni vise u odnosu na
ucenike iz Danilovgrada i NikSi¢a. Za provjeru navedenih pretpostavki koristicemo Fiserov

»tacni‘ test. Testiramo pretpostavke :
e Grad iz kojeg ucenik dolazi ne uti€e na njegovu opterecenost skolskim obavezama

e Grad iz kojeg ucenik dolazi uti¢e na njegovu opterecenost skolskim obavezama
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Tabela 14: Veza izmedu grada i opterecenosti ucenika

Da li si preoptere¢en/na Skolskim obavezama ?
umjereno
veoma sam dosta sam (normalno) sam nijesam uopste nijesam
optere¢en/na optere¢en/na opterecen/na optere¢en/na optere¢en/na
Grad DG Count 5 11 28 17 8
Expected 4.0 12.4 32.8 113 8.5
ount
NK Count 3 13 28 5 9
Expected 3.3 105 27.6 9.5 7.1
Count
PG Count 6 20 60 18 13
Expected
Count 6.7 21.1 55.6 19.2 14.4
Total Count 14 44 116 40 30
Expected 14.0 44.0 116.0 40.0 30.0
Count

Tabela 15: Opterecenost ucenika

Value | df | Asymptotic Significance (2-sided) | Exact Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square | 8.000:| 8 434 439
Likelihood Ratio 8.008| 8 433 457
Fisher's Exact Test 8.012 430
N of Valid Cases 244

a. 2 cells (13.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.33.

Vrijednost testa statistike je 8.012 sa nivoom znacajnosti 0.430>0.05 pa nemamo razloga

da odbacimo pretpostavku da grad iz kojeg ucenik dolazi ne utice na njegovu opterec¢enost

Skolskim obavezama.. Dakle, ne mozemo zakljuciti da postoji povezanost izmedu grad iz kojeg

ucenik dolazi i toga koliko je opterecen Skolskim obavezama.
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Grafik 20. Opterecenost darovitih ucenika po gradovima

4. 7. Veza izmedu grada i podrske profesora uc¢enicima

Od interesa nam mozZze biti da ispitamo da li postoji povezanost izmedu nivoa podrSke
nastavnika i grada iz kojeg nastavnik dolazi, tj. da li npr. nastavnici iz NikSi¢a pruzaju
intenzivniju podrsku svojim ucenicima u odnosu na kolege iz Podgorice i Danilovgrada. Za

provjeru navedene hipoteze koristi¢emo FiSerov ,,tacni‘ test.

Testiramo pretpostavke :
e Nastavnici u svim gradovima pruzaju isti nivo podrske svojim ucenicima;

e Postoji razlika u nivou podrske nastavnika svojim ucenicima po gradovima;
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Tabela 16: Misljenje o podrsci po gradovima

Sta misli§ da li ugitelji/nastavnici pruzaju podrku darovitim uéenicima ?
nikad je ne rijetko je povremeno je Cesto je uvijek je
pruzaju pruzaju pruzaju pruzaju pruzaju
Grad DG Count 1 5 12 20 34
Expected 6 5.2 7.6 21.9 36.7
Count
NK Count 0 4 5 15 34
Expected
Count 5 4.2 6.1 17.6 29.6
PG Count 1 9 9 40 58
Expected 9 8.5 12.3 35.5 59.7
Count
Total Count 2 18 26 75 126
Expected 20 18.0 26.0 75.0 126.0
Count

Tabela 17: Podrska darovitim ucenicima

Value | df | Asymptotic Significance (2-sided) | Exact Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square | 6.510*| 8 .590 .603
Likelihood Ratio 6.619| 8 .578 .662
Fisher's Exact Test 6.342 .596
N of Valid Cases 247

a. 4 cells (26.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .47.

Vrijednost Fiserove test statistike je 6.342 sa nivoom znacajnosti 0.596>0.05 pa nema
razloga da odbacimo pretpostavku, tj. ne mozemo sa pragom znacajnosti od 5% prihvatiti

pretpostavku da postoji razlika u nivou podrske nastavnika svojim ucenicima po gradovima.
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Grafik 2. Podrska profesora darovitim po gradovima
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4. 8. Veza izmedju postojanja sportskih aktivnosti kao vannastavnih

aktivnosti | grada

Da i se u NikSi¢u organizuje viSe sportskih aktivnosti za ucenike, u odnosu na Podgoricu i
Danilovgrad. Za provjeru navedene hipoteze koristicemo Fiserov ,tacni“ test. Testiramo

pretpostavke :
¢ Intenzitet sportskih aktivnosti za u¢enike ne zavisi od opStine;
¢ Intenzitet sportskih aktivnosti za u¢enike zavisi od opstine;

Tabela 18. Zastupljenost sportskih aktivnosti

sportske aktivnosti
Nema Ima Total
Grad DG Count 28 45 73
Expected Count 20.1 52.9| 73.0
V Count 17 41 58
Expected Count 16.0 42.0| 58.0
PG Count 24 95 119
Expected Count 32.8 86.2 | 119.0
Total Count 69 181 250
Expected Count 69.0 181.0| 250.0
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Tabela 19: Sportske aktivnosti

Value | df | Asymptotic Significance (2-sided) | Exact Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square | 7.601:| 2 .022 .022
Likelihood Ratio 7.546| 2 .023 .023
Fisher's Exact Test 7.558 .023
N of Valid Cases 250

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16.01.

Vrijednost Fiserove test statistike je 7.558 sa nivoom znacajnosti 0.023<0.05 pa pragom
znacajnosti od 5% odbacujemo pretpostavku tj. zakljuéujemo da intenzitet sportskih aktivnosti
za uCenike zavisi od opstine. Iz gornje tabele zaklju¢ujemo da su fizi¢ke aktivnosti intenzivnije u

Podgorici u odnosu na Danilovgrad.

4. 9. Povezanost izmedu stavova i gradova

Moze se postaviti pitanje da li nastavnici u istoj mjeri Koriste individualne obrazovne
planove u Niksi¢u, Podgorici i Danilovgradu. Da bi provjerili tu tvrdnju koristi¢cemo Fiserov

egzaktni test i testirati hipoteze:
e Ne postoji razlika u primjeni ind. obrazovnih planova po gradovima;

e Postoji zna¢ajna razlika u primjeni ind. obrazovnih planova po gradovima;

Tabela 20: Koriscenje individualnih obrazovnih planova po gradovima

Da li za rad sa darovitim u€enicima koristite individualne
obrazovne planove?
DA NE Total
skola/grad Podgorica  Count 8 10 18
Expected 9.3 87| 18.0
Count
Danilovgrad Count 4 6 10
Expected 5.1 49| 10.0
Count
NiksSi¢ Count 6 1 7
Expected 3.6 34| 70
Count
Total Count 18 17 35
Expected 18.0 17.0| 35.0
Count
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Tabela 21: Individualno obrazovni plan

Value | df | Asymptotic Significance (2-sided) | Exact Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square | 4.168+| 2 124 .154
Likelihood Ratio 4559 | 2 .102 154
Fisher's Exact Test | 4.027 .154
N of Valid Cases 35

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.40.

Vrijednost Fiserove test statistike je 4.027 sa nivoom znacajnosti .0154>0.05, pa nemamo

razloga da zaklju¢éimo da postoji razlika u primjeni individualnih obrazovnih planova po
gradovima.

Bar Chart

Grafik 22.
Koriscenje
individualnih obrazovnih

planova

Podgorica Danilovgrad ik Sic:

skolalgrad

Moze se postaviti pitanje da li postoji povezanost izmedu stava profesora 0 potrebi dodatne
obuke za rad sa darovitim ucenicima i grada u kojem predaje profesor. Mozemo iskoristiti
Fiserov egzaktni test i testirati pretpostavke:

e Ne postoji razlika stavu po gradovima;

¢ Postoji znacajna razlika stavu po gradovima;
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Tabela 22: Da li mislite da za rad sa darovitim ucenicima trebate proci dodatnu obuku ?

Da li mislite da za rad sa darovitim ucenicima
trebate proc¢i dodatnu obuku ?
DA NE Total

skola/grad Podgorica Count 12 6 18
Expected Count 10.8 7.2 18.0

Danilovgrad Count 6 4 10

Expected Count 6.0 4.0 10.0

Niksi¢ Count 3 4 7

Expected Count 4.2 2.8 7.0

Total Count 21 14 35
Expected Count 21.0 14.0 35.0

Iz gornje tabele zakljuéujemo da imamo blagi pad medu profesorima koji su

zainteresovani za rad sa darovitim ucenicima. Ali bez obzira na to od 35 ispitanih profesora vise

je onih koji bi rado saradivali sa darovitim ucenicima.

Tabela 23: Dodatna obuka profesora za rad sa darovitim ucenicima

Value | df | Asymptotic Significance (2-sided) | Exact Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square | 1.190-| 2 .551 .594
Likelihood Ratio 1.175| 2 .556 .594
Fisher's Exact Test 1.262 594
N of Valid Cases 35

Vrijednost FiSerove test statistike je 1.262 sa nivoom znacajnosti 0.594>0.05, pa nemamo

razloga da zaklju¢imo da grad u kojem predaje nastavnik uti¢e na stav o potrebi dodatne obuka

sa rad sa darovitom djecom.
Bar Chart

Grafik 23. Dodatna obuka za rad

sa darovitim

Count

Podgorica

Danilovgrad MikEic

skolalgrad
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Na sljedecem grafiku predstavljeni su rezultati odgovara na pitanje: ,,da li daroviti
imaju dovoljno slobodnog vremena za razvoj svojih talenata?” (grafik 24.). Plavom bojom
predstavljeni su potvrdni odgovori profesora iz sve tri opstine koje su bile ukljucene u
istrazivanje. Zelenom bojom prikazani su negativni odgovori dati na ovo pitanje. Posmatrajuci
dijagram mozemo uociti da je najveci broj potvrdnih odgovora iz Podgorice, zatim imamo blagi
pad kada je rijeC o opStini Danilovgrad i1 na kraju je zainteresovanost najmanja po prikazanom u
Niksi¢u. Kod negativnih odgovora jednaki su rezultati u Podgorici i Danilovgradu. Ove blage
oscilacije nijesu uticale na konacan rezultat istrazivanja, a i moramo uzeti u obzir i to da su dvije
Skole sa teritorije Podgorice uCestvovale u istrazivanju, te je sam uzorak iz ove opstine veéi u

odnosu na Danilovgrad i Niksi¢.

Bar Chart

1257

Count

Grafik 24. Misljenje profesora o
postojanju slobodnog vrijeme za razvoj

talenta

Podgorica Danilovgrad Mik&ic

skolal/grad
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Bar Chart

Grafik 25. Zainteresovanost profesora za

15+ rad sa darovitim ucenicima

Podgorica Danilovagrac Hik&ic

skolalgrad

Koliko su profesori iz sve tri opstine centralne regije nase zemlje zainteresovani za rad s
darovitim mozemo vidjeti na grafiku (grafik 25.). Njihovi potvrdni odgovori oznaéeni su
plavom bojom, a negativni tj. oni koji nisu zainteresovani zelenom bojom. Posmatrajuci
pozitivne odgovore primjecujemo pad zainteresovanosti u Danilovgradu i Nik$i¢u, mada
moramo uzeti u obzir i broj uzorka koji dolaze iz ove dvije opstine. Kod negativnih odgovora
primje¢ujemo da su rezultati pokazali da nema znacajnih razlika medu opstinama. Svakako na
kraju viSe je onih nastavnika koji su zainteresovani i koji bi rado radili sa darovitim uc¢enicima.

Na narednom grafiku vidjeCemo strukturu odgovora nastavnika po opStinama na
pitanje: ,Da li su po njihovom miSljenju daroviti preoptereéeni $kolskim
obavezama?“ (grafik 26.). Plavom bojom oznaceni su odgovori onih koji misle da su daroviti
veoma optereceni, zelenom bojom je predstavljeno misljenje da su dosta optereceni, zutom da su
umjereno optereceni, a ljubiCastom bojom misljenja da daroviti nijesu optereéeni obavezama. 1z
prilozenog vidimo da su u Podgorici ravnopravna misljenja da su daroviti dosta optereceni, da
su umjereno optereceni i da nijesu optereceni. Dok je u Danilovgradu i NikSicu prisutno i
misljenje da su daroviti veoma optereceni. U Danilovgradu 1 NikSi¢u imamo oscilacije medu

odgovorima.
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Bar Chart

Grafik 26. Misljenje profesora 0

[ Iml=] |

- preopterecenosti darovitih ucenika

Count

Podgorica Danilovgrad Mik&ic

skolalgrad

Na posljednjem grafiku imamo prikazane rezultate odgovora profesora na pitanje:
»Koliko misle da su daroviti posveceni $kolskim obavezama?“ (grafik 27.). Stubiéi plave
boje oznacavaju odgovore onih koji misle da su daroviti povremeno posveceni, zelenom bojom
odgovori koji navode da su daroviti Cesto posveceni i zuti stubi¢i predstavljaju rezultate
odgovora da su daroviti uvijek posveceni. Vidimo da u Danilovgradu nije bilo nastavnika koji su
misljenja da su daroviti povremeno posvecéeni, dok je medu ispitanicima iz Podgorice i NikSica
prisutno i takvo misljenje. Primje¢ujemo da nastavnici iz Podgorice i Niksic¢a dijele misljenje o
posvecenosti darovitih, a u Danilovgradu dominira miSljenje da su daroviti Cesto posveceni

obavezama.
Bar Chart

(] ]

Grafik 27. Posvecenost Skolskim obavezama po

misljenju profesora 67

Count

0

Podgorica Danilovgrad Mik&ic

skolalgrad
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5. Analiza i diskusija dobijenih rezultata

Nakon prikaza rezultata istrazivanja i poredenja pojedinih grupacija nasi su rezultati
pokazali da kada je rije¢ o koris¢enju individualnih obrazovnih planova za darovite ucenike,
kod nas se oni koriste u radu sa ovakvim ucenicima. Rezultati su pokazali na osnovu
pretpostavke da manje od 50% nastavnika u Crnoj Gori Koristi individualne obrazovne
planove. Samim tim na osnovu ovako dobijenih rezultata, odbacujemo hipotezu da ne
postoje individualni obrazovni planovi.

Dalje, analizom podrske koju daroviti dobijaju od strane njihovih ucitelja i nastavnika
dominantno preovladava misljenje da daroviti imaju podrSku. Potvrdan odgovor je dao 81%
ili 201 ucenik. Te shodno njihovim odgovorima odbacujemo nasu hipotezu o tome da se u
nasem vaspitno-obrazovnom sistemu darovitim uéenicima ne pruza dovoljno podrske.

Sa vannastavnim aktivnostima nesto je drugacije. Ovdje imamo interesantnu situaciju
gdje je doslo do sukoba misljenja izmedu ispitanika. Na osnovu odgovora ucenika i dobijenih
rezultata zakljucili smo da preko 1/3 ucenika ne ucestvuje aktivho u vannastavnim
aktivnostima. Profesori su miSljenja da su daroviti dovoljno uklju¢eni u vannastavne
aktivnosti 1 da postoje¢e vannastavne aktivnosti odgovaraju interesovanjima ucenike. Ovaj
sukob interesa ne uti¢e na krajnji rezultat kojim prihvatamo nasu hipotezu da ne postoje
vannastavne aktivnosti za darovite ucenike.

Kada je rije¢ o slobodnom vremenu koje daroviti mogu iskoristiti za razvoj svojih
talenata, rezultati istraZivanja pokazuju da daroviti imaju dovoljno slobodnog vremena. Samo
je pitanje dobre organizacije. Na osnovu toga odbacujemo hipotezu da daroviti nemaju
vremena za razvoj talenata.

Sto se tice optereéenosti darovitih uéenika, mozemo iz detaljne analize odgovora
zakljuc¢iti da na$i daroviti nijesu preoptereCeni S$kolskim obaveza. To smo ustanovili i
rezultatima dobijenim da pitanje da nakon Sto zavrSe sve Skolske obaveze (izrada domacih
zadataka), ostaje im vremena za druZenje i zabavu sa svojim drugarima. Na osnovu svega
navedenog mozemo prihvatiti naSu hipotezu da daroviti nijesu preoptereceni $kolskim
obavezama.

Uporeduju pojedine veze izmedu stavova i gradova odakle su nasi ispitanici dosli
smo do zakljucaka:

e Ne postoji razlika u odnosu na opstinu iz koje dolaze profesori u nivou pruzanje podrSke

ucenicima.
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e Kada su sportske aktivnosti u pitanju, njihov intenzitet zavisi od opstine. Fizicke
aktivnosti su intenzivnije u Podgorici, u odnosu na Danilovgrad.

e U vezi kori$¢enja individualnih obrazovnih planova, nemamo razloga da zaklju¢imo da
postoji razlika u njihovoj primjeni po gradovima.

e Grad iz kojeg profesor dolazi ne utice na njegov stav o dodatnoj obuci za rad sa
darovitim ucenicima.

Ovo istrazivanje moze u buducnosti otvoriti brojne diskusije, kao $to su:

e Sposobnost profesora da identifikuje darovite ucenike.

e Polozaj darovitih ucenika u osnovnim skolama u Crnoj Gori.
e Opterecenost ucenika u crnogorskim osnovnim skolama.

e Ucestalost bavljenja aktivnostima ucenika osnovne Skole.

e Raznolikost vannastavnih aktivnosti u osnovnim $kolama.

Na osnovu prikaza rezultata istrazivanja zaklju¢ujemo da je glavna hipoteza koja glasi:
pretpostavlja se da su daroviti ucenici u vaspitno- obrazovnom sistemu Crne Gore
zapostavljeni odbacena. I pored rezultata koje je naSe istraZivanje pokazalo, da daroviti nisu
zapostavljeni, moramo se potruditi kao drustvo da kontinuirano radimo na tome da daroviti u

nasoj zemlji imaju tretman dostojan njih.
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6. Zakljucak i preporuke

Master radom pod nazivom ,,Polozaj darovitih u¢enika u vaspitno-obrazovnom sistemu
Crne Gore” Zeljeli smo da prikazemo kakav je njihov poloZaj. Zeljeli smo da prikazemo kako se
Skole sa teritorije Podgorice, Danilovgrada i NikSi¢a ophode prema svojim darovitim ucenicima.
Da li im pruzaju podrsku, na koji nacin ih prepoznaju, da li u nasim skolama postoje vannastavne
aktivnosti za darovite, da li daroviti uc€enici imaju slobodnog vremena ili su preoptereceni
Skolskim obavezama. Za potrebe istrazivanja koriS¢enja su dva nau¢no-istrazivacka instrumenta:
anketni upitnik kojim su obuhvaéeni ucenici drugog ciklusa, intervju kojim su obuhvaceni
profesori razredne i predmetne nastave.

U istraZivanju ucestovalo je 250 ucenika 1 35 profesora i to iz Osnovne Skole ,,Pavle
Rovinski”, Osnove $kole ,,Marko Miljanov” iz Podgorice, Osnovne $kole ,,Vuko Jovovi¢” iz
Danilovgrada i Osnovne Skole ,, Luka Simonovi¢” iz Niks$i¢a. Sve skole koje su ucestvovale u
istrazivanju su gradske Skole. Ukupno je ucestvovalo 285 ispitanika u naSem istrazivanju.

Istrazivanje je obavljeno krajem prethodne $kolske godine, u toku mjeseca maja i juna.
Tokom obavljanja istrazivanja nailazili smo na mnoge otezavaju¢e okolnosti, kao $to su:
odbijanje skola da ucestvuju u istrazivanju, traganje za Skolama koje ¢e biti raspolozene da
ucestvuju, odbijanje profesora da odgovore na pitanja zbog nedostatka vremena, kao i
nezainteresovanost istih da ucéestvuju. Pojedini profesori odgovaranju na pitanja pristupili su
odgovorno i posveceno, dok je bilo i onih koji su bili §krti na rije¢ima. Kroz njihove odgovore
moglo se jasno primijetiti koliko su zainteresovani ili nezainteresovani za ucesce.

Anketni upitnik koji su popunjavali ucenici 1 pojedina pitanja u kojima je trazeno da
obrazloze svoje odgovore, pokazao je, nazalost, da neki ucenici na adekvatan na¢in ne umiju da
iskazu svoje misljenje. Bilo je i onih koji su povrSno popunjavali pitanja ili ih popunjavali na
osnovu toga da li im se dopada ili ne. Vidno je bilo i da neki ucenici nisu bili skoncentrisani na
popunjavanje anketnog upitnika.

Odabrani istrazivacki instrumenti prikazali su brojna stanja u Skolama iz razli¢nih
crnogorskih opstina, koji su nam pomogli da donesemo zakljucke i otvorili neke teme za
diskusiju.

U okviru analize rezultata istrazivanja prihvacene su dvije hipoteze, a odbaene tri Sto
nam govori da daroviti ucenici u Crnoj Gori nisu zapostavljeni, ali ne mozemo ni u potpunosti

re¢i da su u dobrom polozaju.
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Smatramo da jedan magistarski rad nije dovoljan da predstavi polozaj darovitih ucenika u
vaspitno-obrazovnom sistemu Crne Gore. Darovitost je Sirok pojam, kao i nasa tema koju bi bilo
dobro u buducnosti pretvoriti u istrazivanje veceg obima i nivoa. Neke od preporuka koje bi u
budu¢em periodu mogle doprinijeti razvoju vaspitno-obrazovnog sistema Crne Gore i samih
darovitih u¢enika jesu:

e Organizovati seminare na temu darovitosti i prepoznavanja darovitih ucenika, njihovih
osobina 1 na taj nac¢in omoguciti profesorima da prosiruju svoja znanja o istim.

e Uvesti individualne obrazovne planove za darovite u¢enike u svim §kolama.

e Raditi na predstavljanju darovitih ucenika Crne Gore, isticati njihove vrijednosti i
potencijale kako bismo cijeloj zajednici skrenuli paznju na ovakve ucenike.

e Teziti njegovanju saradnje izmedu svih ucesnika vaspitanja i obrazovanja darovitih
ucenika, jer svako od njih doprinosi razvoju darovitih.

e Omoguciti darovitim ucenicima da u veéem broju budu ukljuceni u vannastavne
aktivnosti  koje njihova Skola nudi, razmisliti o uvodenju i1 organizovanju novih

vannastavnih aktivnosti koje bi se mogle ponuditi uc¢enicima.
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Prilozi

Prilog broj 1

ANKETNI UPITNIK ZA UCENIKE

PoStovani ucenici, na ovaj nacin Zelimo da utvrdimo polozaj darovitih ucenika
u vaspitno-obrazovnom sistemu Crne Gore. Upitnik se sastoji od 14 pitanja.
Svi Vasi odgovori su anonimni. Molim Vas da prilikom davanja odgovora
budete iskreni. Zahvaljujem se na uceS¢u i saradnji!

1. Pol:
a M
b) Z

2. Godine:
a) 10
b) 11
c) 12
d) 13

3. Sta misli§ da li uéitelji/nastavnici pruzaju podriku darovitim uéenicima ?
a) nikad je ne pruzaju

b) rijetko je pruzaju

C) povremeno je pruzaju

d) Cesto je pruzaju

e) uvijek je pruzaju

4. Na koji na¢in vam ucitelji/nastavnici pomazu u sticanju i razvijanju znanja?

a) daju dodatna pojaSnjena

c) koriste prednosti digitalne tehnologije u obradi lekcija

d) trude se da obezbijede dodatnu literaturu koja moze pomo¢i u uenju

e) ostalo

(Ukoliko oznacite polje ostalo, ispod na praznim linijama, navedite Sta pod tim mislite.)

5. Cija ti podrska i podsticaj u uéenju najvise znace?
a) roditelja

b) brata i/ili sestre

¢) ucitelja/nastavnika

d) druga i/ili drugarice

72



6. Koliko si uklju¢en/na u neke od vannastavnih aktivnosti?
a) nikad

b) rijetko

C) povremeno

d) Cesto

e) uvijek

7. Koje od navedenih vannastavnih aktivnosti postoje u tvojoj skoli?

(dozvoljeno je zaokruziti viSe od jednog odgovora)

a) skola prirode

b) razne likovne sekcije

C) sportske aktivnosti

d) literarne sekcije

e) programiranje

f) ostalo

(Ukoliko oznacite polje ostalo, ispod na praznim linijama, navedite Sta pod tim mislite.)

8. Da li volis da si uklju¢en/na u vannastavne aktivnosti ?
a) Da b) Ne
(Obrazlozi svoj stav.)

9. Koliko ima$ vremena da se posvetis§ razvoju svog talenta?
a) nikad nema vremena

b) rijetko imam vremena

C) povremeno imam vremena

d) Cesto imam vremena

e) uvijek imam vremena

10. Da i si preopterecen/na skolskim obavezama ?
a) veoma sam optereé¢en/na

b) dosta sam opterecen/na

¢) umjereno (normalno) sam optere¢en/na

d) nijesam optere¢en/na

€) uopste nijesam optere¢en/na
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11. Kada zavrsi$ sve svoje Skolske obaveza, da li ima§ vremena za zabavu i druzenje sa svojim
vr$njacima ?

a) imam dovoljno vremena

b) imam malo vremena

¢) uopsSte nemam vremena

Prilog broj 2

INTERVJU
1. Duznost koju obavljate u skoli :
2. U Vasem dosadasnjem radu sa koliko darovitih ucenika ste imali priliku da radite ?
3. Kako uocite da je neko dijete darovito ?
4. Dali za rad sa darovitim ucenicima koristite individualne nastavne planove?
a) Dab) Ne
Zbog cega ih koristite ili ne koristite ?
5. Da li mislite da za rad sa darovitim uc¢enicima trebate pro¢i dodatnu obuku ?
a) Da b) Ne
Obrazlozite svoj stav.
6. Da li ste zainteresovani za rad sa darovitim u¢enicima?
a) Da b) Ne
Obrazlozite svoj stav.
7. Na koji nacin podsticete 1 pruZate podrSku darovitim ucenicima ?
8. Da liu Vasoj skoli postoje uslovi za rad sa darovitim ucenicima ?
9. Da li mislite sa su daroviti u¢enici dovoljno ukljuéeni u vannastavne  aktivnosti koje
Skola nudi ? a) Da b) Ne
Ukoliko je Va§ odgovor DA navedite koje to aktivnosti daroviti pohadaju, ukoliko je NE
obrazlozite svoj stav.
10. Koliko puta darovita djeca pohadaju vannastavne aktivnosti?
11. Po Vasem misljenju na osnovu kojih parametara se darovita djeca ukljucuju u vannastavne
aktivnosti?
a) djeca ih biraju samostalno, shodno svojim interesovanjima
b) biraju ih po preporuci ucitelja/nastavnika
¢) biraju ih na nagovor roditelja
d) biraju ih zbog drugova/ drugarica
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12. Kako uocite razliku izmedu bistrog i talentovanog djeteta?
13. Sta mislite, da li darovita djeca imaju dovoljno slobodnog vremena za razvoj talenta? a)
Dab) Ne Obrazlozite svoj stav.
14. Zbog Cega je vazno njegovati talenat kod darovite djece?
15. Zbog ¢ega je vazno njegovati talenat kod darovite djece?
16. Po VaSem misljenju da li su daroviti preoptere¢eni skolskim obavezama?
a) veoma su optereceni
b) dosta su optereceni
¢) umjereno (normalno) su optereéeni
d) nijesu optereceni
) uopste nijesu optereceni
17. Koliko mislite da su daroviti posveceni skolskim obavezama ?
a) nikad nisu posveceni
b) rijetko su posveéeni
¢) povremeno su posveceni
d) Cesto su posveceni

e) uvijek su posveceni
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